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ELOHANG

2012-ben végre elérkezett az id6, hogy a magyar tollforgatok torténelmi emlékhelynek
nevezheté szakralis kozpontjdban, a Magyar [részovetség Bajza utcai székhazéban is
bemutatkozzon az oly sok éven at feledésre itélt kolozsvari Hitel folydirat.

Tamogatast akkor még nem sikeriilt szerezni, igy megoldasul maradt a sajat erd, az
eléadok oOnzetlensége, meg néhany felajanlott kozosségi szélldshely igénybevétele. A
konferencia négy szakaszban, reggeltdl estig tartott, az ebéd biztositdsa valamint a
kavésziinetek kiszolgalasa is ott helyben tortént. Utana a résztvevok Leanyfalura utaztak, ahol
a Hitel Muzeum-Galériaban és kertjében lattam vendégiil a jeles tarsasagot és kiséroiket.

Terv szerint az eléadasok kotetben is megjelentek volna, illetve video felvétel késziilt az
egész naprol, de anyagiak hijan ezek kiadasa elmaradt. A helyzet azonban azota valtozott, a
lehetdségek boviiltek és a NKA, a....... valamint a Bethlen Gébor Alapitvany jovoltabol
nagyobb terveket is szhettem. fgy — a tobb éves munka nyoman — elkésziilt osszefoglald
emlékkotetet, a Hitel tiz esztendejének teljes €s mai olvasatban sziiletett gondolatokkal is
kiegészitett anyagat, jelentds tamogatéassal, sikeriilt kiadnom. A nagy terjedelmii kotetben
azonban nem fért el a konferencia anyaga, illetve a kolozsvari Hitellel kapcsolatban megjelent
eddig tanulmanyok sora. Ezért ezeket két kisebb potkotetben tarom az érdekldddk elé.

A Hitel konferencia eldadasait, az egyik-masik szerz6t6l megkapott — az eldadasforma
korlatait meghaladé — teljes tanulmany kozlésével egészitettem ki. Az egyik elmaradt
eldadast, az utobb megjelent tanulméannyal potoltam, illetve még két a targyhoz szervesen
hozzétartozo irast is beszerkesztettem a kotet végére.

Az Ujraélesztés cim — A Hitel tobb évtizedes elhallgatasanak ismeretében — talan
nevezhetd magatol értetddonek.

Az utobbi harminc esztenddben ezzel kapcsolatban kiadott irdsaimat is egy masik
kisebb kotetbe gytijtottem. A laprol és munkatarsairdl irott dolgozataim gylijteménye ez s
minthogy a sziiléhizamban szerkesztett folyoirat szolgalatanak folytatasat jelenti az: Oroklott
szolgalat cimet kapta.

fgy ami konyvkotészeti okokbél nem férhetett mar el a Hitel teljes feldolgozasat
tartalmazo nagy kotetben, kiegészitésképpen azzal parhuzamosan jelenhet meg. Ezért kiilon
koszonettel tartozom a tamogatoknak.

A Hitel-generacid kelld értékeléséhez ezek az eldadasok és tanulmanyok fontos
adalékokkal jarulnak hozza, és a szerzok illetve a kor jobb megismerése a teljes kiadas
anyaganak bongészésében is segitséget nyujthat.

A szakma munkdsai jol tudjak mit jelent ennek a nagy korosztalynak a hozzajarulasa
megmaradasunk kiizdelmeihez, de j6 szivvel ajanlom minden érdekl6dd (ebben, jelen
helyzetiinkben, mindenki érdekelt) olvaso figyelmébe is a kolozsvari Hitel torténetével és
kincsestaraval kapcsolatos olvasmanyok egyre boviilé sorat. Eurdpai sorsunk viharos
jelenében utmutato erdvel is birhatnak.

Szasz Istvan Tas
Lednyfalu, 2018. aprilis 21.



A konferencia nyito eléadasa
REFORMTOREKVESEK ERDELY SZELLEMI ELETEBEN
Pomogadts Béla

A két vilaghdboru kozotti erdélylr magyar kulturalis €letet, illetve kozéletet tanulmanyozo
kutatd két igen jellegzetes folyamatra figyelhet fel. Kiilonben hasonld eredménnyel jar a
korszak (akar korabbi és késobbi korszakok) magyar szellemi életének vizsgalata is.
Mindenekel6tt arra kell felfigyelniink, hogy az irodalomnak mindig a kezdeményezd szerepe
jutott: a nemzeti tapasztalat és a vele jard, nem egyszer igen fajdalmas tanulsagok
megfogalmazasat szinte minden esetben a szépirodalom (illetve az irodalmi kultara)
kezdeményezte. Igy tortént ez a huszadik szazad els két évtizedében, midén a megujuld
magyar irodalom, mindenekel6tt természetesen a Nyugat koriil szervezddd ird1 mozgalom
vetett szdmot igazan tartalmasan, mondhatni egy stratégiai gondolkodas nyomdan és ennek
keretében a nemzet akkori allapotaval €s az elvégzendo siirgetd feladatokkal, és igy tortént a
két vilaghaboru kozott, midén a nagy Nyugat-nemzedék 6rokosei, a népi irodalom képviseldi,
a szellemi baloldal hivei vagy éppen a konzervativ reformerek jelolték ki az orszag
megmentésének ¢és felemelkedésének lehetséges utiranyait. Talan elegendd, ha olyan irdkra
utalok, mint Illyés Gyula, Németh Laszlo, Jozsef Attila és Marai Sandor. Ebben a tekintetben
az irodalmi kultara erdsebb feleldsségtudatot, igéretesebb stratégiat és magasabb szellemi
szinvonalat mutatott, mint barmilyen politikai irdnyzat, kiilondsen a szélsdjobboldali vagy
sz¢ls6baloldali iranyzatok.

A masik, mondhatnam, hasonloképpen jellegzetes folyamat abban van, hogy az igazén
hiteles és eredményes munka &ltaldban mindig a kiilonféle irdnyzatok, mozgalmak és
(mondjuk igy) ,ideologidk” (vagyis eszmei konstrukciok) kolcsonds tlirelmessége és
hatékony kompromisszumokra épiil6é egylittmiikddése révén alakulhatott ki. Mindig a kdzosen
vallalhaté eszmények és elvek, a kolcsondsen érvényesiild tolerancia és az egylittmiikodés
készsége (amely tobbnyire engedményeket kivant, a vezéri ambiciok hattérbe szoritasat
kivanta) hozta 1étre azt az irodalmi, mozgalmi, kozéleti koaliciot, amely eredményesnek
bizonyult. Ebben a tekintetben elgondolkodtatdk lehetnek azok a mozgalmi programot jelzo
névvalasztasok, amelyeket példaul az erdélyi magyar szellemi életben tapasztalhattunk. Az
Osszefogas készségére olyan fogalmak utaltak, mint a ,Helikon”, a széthuzasra, a
szembenallasra olyanok, mint az ,,Arcvonal”. Mindez a két vilaghdborti kozotti korszak
terméke volt, a masodik vildghaborat kdvetd idokben tovabb militarizalddott a szellemi élet,
¢s sajnos nem mondhatjuk el azt, hogy ezen a militans kulturalis stratégian mara tal vagyunk.
A magyar kulturanak, nagyjabol a nyolcvanas években, a kilencvenes évek elején volt egy
kolcsonds elfogadasra, a valodi értékek megbecsiilésére €piild szellemisége, ezt azdta az adaz,
értelmetlen és nemzeti tekintetben onveszélyes ,,Kulturkampf” valtotta fel: a kultirharcok
egesz sorozata.

Mindez természetesen az erdélyi magyar irodalomra, illetve mivelddésre is
vonatkozik. A roman hoditassal és a kihivoan igazsagtalan trianoni szerzddéssel ugyszolvan
magara hagyott erdélyi magyarsagnak elszor az irodalom: a szépirodalmi miivek és az
irodalmi intézmények adtak lelki erét ahhoz, hogy valamennyire elviselje a rdmért kozosségi



sorsot, ¢és mint nemzeti (kisebbségi) kozOsség probdljon megkiizdeni vele. Az erdélyi
magyarsag lelki ,tulélésnek” mindenekeldtt az irodalom volt a tdmasza, ahogy Reményik
Sandor, akinek kiilonben Végvari-versei a megaldzod és kiszolgaltatott kisebbségi sorsba
kényszeritett magyar népkozosség fajdalmas tapasztalatainak és félelmeinek elsé kifejezoi
voltak, Az egyetlen tett cimii kolteményében tett errél vallomast: ,,Mikor a 1ét pillérei inogtak /
Es mint a viasz, minden elhajolt, / Egyetlen ércnél szilardabb valésag / Egyetlen tett: a koltd
alma volt.” Az erdélyi magyarsag helytallasanak és lelki megerdsitésének az irodalom volt az
eszkoze, illetve az olyan irodalmi jellegli személyes, egyszersmind kozosségi allasfoglalasok,
mint Kos Karoly nevezetes Kidlto szo ciml irdsa, majd Kuncz Aladar, Makkai Sandor, Tamési
Aron és masok tanulmanyai, publicisztikai miivei. Az irodalmat, mint kozosségformald és
-reprezentald intézményt mindazonaltal ki kellett egészitenie a tudomanyos jellegii
tevékenységnek: a nagyobb tarsadalomtudomanyi tanulményoknak és esszéknek. Ennek a
tevékenységnek volt igen értékes és sokoldali miihelye a két szakaszban: eldszor 1935-ben,
majd 1935 ¢és 1944 kozott megjelent kolozsvari Hitel, valdjdban az erdélyi magyar
reformnemzedék miithelye és foruma.

A nagy torténelmi fordulatra kovetkezd évtizedben az ,.erdélyi gondolat” hatarozta
meg a kisebbségi helyzetbe kényszeriilt magyarsag gondolkodasat: kozéleti €s kulturalis
eszméinek rendszerét. Ennek az ,,ideoldgianak™ atfogo és kiegyenlitd szerepe volt, valojaban
szinte mindenki elfogadta, aki a kulturalis, kiillonosen az irodalmi életben vallalt szerepet.
Tulajdonképpen ez az eszmeiség terelt kozos lobogo ald olyan konzervativ reformereket, mint
Banffy Miklos, olyan szabadelviieket, mint Kuncz Aladar, olyan polgéri radikalisokat, mint
Ligeti Ernd, olyan demokrata reformereket, mint Kos Karoly és olyan népi radikalisokat, mint
Tamasi Aron (folytathatnam a felsorolast). A transzilvanista gondolat azonban a harmincas
évek elejére igen sokat veszitett erejébdl, a felnovekvd fiatal iro- és tudésnemzedék mar mas
iranyokban kereste utjat. Tobb irodalmi és kozéleti vita tanuskodott minderrdl, itt csupan
egyetlen egyre emlékeztetek, talan ez kavarta fel leginkabb az erdélyi magyar kozéletet.
Szemlér Ferenc Jelszo és mitosz cimlii 1937-es irdsara és a nyomaban kialakult heves
polémiara gondolok.

Szemlér Ferenc ugyszolvan leszamolt a transzilvanista gondolattal: ,,A transzilvanistak
modszere — allapitotta meg — durva dedukci6 volt, ahol az elmélet sziiletett meg eldszor, és az
empiria meglehetdsen hattérbe szorult.” Kimutatta, hogy a transzilvdn irodalomnak nem
alakult ki sajatos miivészi természete, valojaban a ,nyugatos” magyar irodalom erdélyi
agazata volt. A transzilvan liberalizmus tételével szemben hivatkozott az erdélyi torténelem
allando tarsadalmi és nemzetiségi kiizdelmeire. Megallapitotta, hogy a transzilvan elveket
csak a kisebbségi magyarsag hangoztatta, a masik két erdélyi nép végiil is nem fogadta el. A
szaszok a német nemzet keleti elddrsének tekintették magukat, a romanokat pedig jobban
vonzotta az egyesiilés eszméje, mint az erdélyi 6sszefogas. A transzilvan ideoldgia és politika
a valdsag mérlegén puszta alomnak bizonyult: ,,olyan politikai felfogast tartalmazott, ami nem
szamolt a kézzelfoghat6 valosaggal. Nem latta meg példaul azt, hogy a mai erdélyi magyarsag
nem az erdélyi tarsadalmi kozosséget alkotd népek teljes jogu tagja, hanem Romanianak
egyik kisebbsége. Ez a vaksag természetesen politikai romantikat eredményezett.” Es ennek
nyoman hozta meg elmarasztald kritikai itéletét: ,,a transzilvanizmus csak befejez6dés és nem
kezdet, egy olyan kornek végleges lezarulasa, ami minden folytatast kizar. Ebben a
tulajdonsagban az irodalmi és a politikai transzilvdnizmus taldlkoznak.”



A harmincas években fellépd ,,masodik” erdélyi nemzedék ennek megfelelden mar
nem az ,erdélyi gondolatban”, hanem mas ,,ideoldgidkban™ taladlta meg eszmélkedésének
mintdit és forrasait. Mindez valdjdban a kordbbi eszmei és kozoOsségi szolidaritast is
felszamolta, azok a politikai nézetkiilonbségek, amelyeket kordbban a kézosen vallalt ,,erdélyi
gondolat” elfedett vagy enyhitett, a ,,masodik” nemzedék képvisel6inél nyiltan keriiltek
felszinre. Mindennek kovetkeztében a nemzedék képviseldi elkotelezettebben csatlakozhattak
azokhoz a kiilonféle szellemi-politikai dramlatokhoz, amelyek a magyarorszagi kozéletben
meghataroz6 szerepet kaptak — igy a konzervativ reform, a népi gondolat vagy a marxista
baloldal eszmeiségéhez és mozgalmaihoz. Ennek a folyamatnak a kdvetkezményeként vallalt
pozicidt a konzervativ reform tdboraban példaul Albrecht Dezsd, Mikéd Imre, Venczel Jozsef,
Vita Sandor, a népi mozgalom (és ideoldgia) erdélyi hivei kozott Balazs Ferenc, Jancso Béla,
Laszl6 DezsO, Asztalos Istvan, a baloldalon Balogh Edgar, M¢éliusz Jézsef, Demeter Janos €s
masok.

A ,masodik” erdélyi nemzedék egészen mdas helyzetbdl indult, egészen mas
tapasztalatokra tAmaszkodott és egészen mas eszmékkel 1épett fel, mint elddei. Ez a generéacio
mar az erdélyt roman berendezkedés wutan kereste tennivaldit €és a magyarsag
fennmaradéasanak lehetdségét a roman allam keretében. A nemzedék képviseldi — szemben az
,els6” generacid transzilvanista eszmeiségével ¢€s elkotelezettségével — 1) tdjékozodast
kivantak hozni. Szdmukra természetes kozeget jelentett a kisebbségi 1ét, és legfeljebb tavoli
emléket, sziileinek természetes otthonat jelentette a torténelmi orszag. Nem kényszeriiltek
arra, hogy gyotrelmes kiizdelmet folytassanak ifjusdguk nemzeti tudataval, azzal a
hagyomanyos vilagképpel és életrenddel, amelyet mindenestiil elsodort a haboru és az
uralomvaltozas. A fiatalok helyzete a kisebbségi tarsadalom szocialis atrétegzddését fejezte ki,
soraikban a kispolgari és paraszti szarmazas dominalt. Szemben az idésebbekkel jol ismerték
a roman nyelvet és kultirat, tobbnyire roman féiskoldkon végezték tanulmanyaikat, a népi
tarsadalmi rétegek kozelében éltek, ismerték ezeknek a helyzetét és torekvéseit.
Demokratizmusukat nem liberalis hagyomanyok és eurdpai eszmék taplaltak, inkabb koznapi
tapasztalatok, a kisebbségi ¢élet valosaganak elemzésére ¢és dabrazolasara torekedtek.
Ugyanakkor kozelebb keriiltek a magyarorszagi kozélet és irodalom demokratikus elveket
vall6 irdnyzataihoz, a népi irodalomhoz és a magyarorszagi konzervativ reformtdrekvésekhez,
valojaban ezeknek az irdnyzatoknak az erdélyi szovetségesei voltak. Fellépésiik
mindenképpen fordulatot jelentett a kisebbségi gondolkoddsban és irodalomban: (ahogy
akkoriban mondottdk) az ,erdélyiség fordulojat”, amely utdn Iényegében érvényiiket
vesztették a transzilvanizmus kordbban kialakult tudatformai és idealjai.

A fiatal nemzedék eldszor az Erdélyi Fiatalok cimi folyodirat koriil gyiilekezett, ez a
fiatal értelmiségi csoportosulas Ady Endre, Moricz Zsigmond és Szab6d Dezsé eszméinek
vonzasaban tajékozodott, mindenekeldtt a paraszti rétegekre kivanta alapozni a nemzetiségi
fennmaradéas ¢s fejlodés tigyét. Azoknak a radikalis (baloldali vagy ,harmadik utas”)
mozgalmaknak a vonzdséban jott 1étre, amelyek a harmincas évek elején gyokeres tarsadalmi
atalakulast, szocialis reformokat, demokratikus torekvéseket és Duna-volgyi Osszefogast
hirdettek (ez utdbbi torekvésiik roman részrél alig kapott megértést €s tdmogatast).
Magyarorszdgon a Bartha Miklos Tarsasag, Csehszlovakidban a Sarl6-mozgalom,
Romaénidban az Erdélyi Fiatalok kozossége tartozott ebbe a sorba. Hatottak rajuk az eldttiik
jaré transzilvanista nemzedék eseményei is, igy Nyiré Jozsef és Tamasi Aron székely népi



eszmeisége, Makkai Sandor erkodlcsi meguijhodast hirdetd , kisebbségi dnrevizids™ ideoldgiaja,
Koés Kérolynak a ,,torténelmi Erdély” hagyomanyaira épiilé gondolkodasa.

Az ifja értelmiség egy masik, mindettdl részben eltérd szellemi dramlatat a Hitel cimii
folyoirat kortl talaljuk: ez a folyoirat és szellemi kore (Albrecht Dezsd, Vita Sandor, Miko
Imre, Venczel Jozsef, Kéki Béla és masok) altalaban a tarsadalomtudomanyok (mindenekel&tt
a szociologia, a kdzgazdasagtan, a torténelem, a miivelddéstorténet, stb.) tanulmanyozasa és
ennek megfelelden igen alapos tudoményos felkésziiltség révén kivant valaszt adni az erdélyi
magyarsag, az egész nemzeti kozOsség, mi tobb, a kelet-kozép-eurdpai régido vallatd
kérdéseire. Szellemi iranyultsagadt annak a ,konzervativ reformnak” a gondolkodasa,
hagyomanya és eszmevildga szabta meg, amelyet, hogy torténelmi és korabeli mintakra
utaljunk, Széchenyi Istvan és Szekfii Gyula mithelyteremté munkéssaga alakitott ki. Maga a
folyoiratcim is Széchenyi Osztonzésére utalt, Szekfli pedig személyesen is tandcsokkal
szolgalt, midon Venczel Jozsef és Kéki Béla 1935 nyaran az Esztergomban rendezett nyari
egyetemen felkereste, s ¢ az 4ltala szerkesztett nemzetpolitikai folyodirat, a kivaloé Magyar
Szemle péld4jat ajanlotta nekik. Valoban, a budapesti folydirat szellemisége €s szerkesztdi
gyakorlata jotékonyan befolyasolta kolozsvari laptarsanak szemléletét és tevékenységét.
Mindemellett komoly 06sztonzést kaptak Makkai Sandortol, aki Magunk revizidja cimi
nagyhatasu miivében 1) erkolcsi feleldsséget, kozosségi elkotelezettségre alapozott kisebbségi
gondolkodast siirgetett.

Egy pillanatra megéllanék a ,,konzervativ reformgondolat” fogalmanal, ennek a kettds
hivoszonak ugyanis mindkét eleme fontos: az a konzervativizmus, amelyet a magyarorszagi
szellemi életben példaul Szekfli Gyula és mellette, koriilotte olyan gondolkodok és irdk
képviseltek, mint Babits Mihaly, Marai Sandor, Sik Sandor, Ravasz Laszlo, Hamvas Béla
vagy az erdélyi irodalom korébdl Banfty Miklos, Reményik Sandor, Makkai Sandor, Tavaszy
Sandor (hosszasan lehetne folytatni a sort) sohasem volt azonos a két vildghabora kozotti
vagy éppen korabbi hivatalos konzervativizmussal, minthogy a hagyomanyos értékek
védelmét mindig ezek megljitasdnak készségével egészitette ki, annak biztos tudataban, hogy
a magyar tarsadalom és kozélet bizony igen alapos atalakitisra szorul, mar csak annak
kovetkeztében is, ha fenn akarja tartani a hagyomanyos (altalaban a tizenkilencedik szézad
masodik felében: a kiegyezés és az elsd vildghaboru kozott kialakult) értékeket. Ebben a
tekintetben a ,hivatalos Magyarorszag” vezetd koreiben is munkalkodtak reformerek, igy
Bethlen Istvan, Teleki Pal és Klebelsberg Kuno — a valoban bevezetett hatékony reformok az
0 neviikhoz kothetdk, és az orszag sorsat igen kedvezdtleniil befolyasolta az, hogy a politikai
vezetd rétegben alig volt hozzajuk hasonld, tavlatokban gondolkodé politikus.

A Hitel ennek a konzervativ reformeszmének az erdélyi képviseldje volt, hasonléan
néhany magyarorszagi szellemi miihelyhez, hirtelenjében a Magyar Szemlére, a pécsi
Sorsunkra, a Zilahy Lajos-féle Hidra, a katolikus Vigiliara és Jelenkorra, és persze az Erdélyi
Helikonra, tadvolabbrol a Pasztortlizre gondolok. A reform-gondolat kiilonben teljes mértékben
athatotta az erdélyi magyar szellemi életet, kiillondsen a fiatalabb értelmiségi nemzedékek
gondolkodasat, igy az Erdélyi Fiatalok koriil gytilekezd irodalmarokét vagy valamivel késébb,
mar Erdély egy részének visszatérése utan a Termés irdi korének munkéjat. Ezen a
konzervativ reform-gondolaton beliil, ezt is el lehet mondani, a Hitel meglehetdsen radikalis
és elkotelezetten demokratikus eszmeiséget képviselt. Nem tudok egyetérteni azzal a korabbi
nézettel, miszerint a kolozsvari folyodirat valamiképpen az erdélyi jobboldal miihelye volt,



igaz, nem volt baloldali sem, azonban azt mindenképpen kijelenthetjiik, hogy a harmincas-
negyvenes években azok voltak az igazan eredményes, szellemi értékiiket a jelenben is
fenntarté mithelyek, amelyek til tudtak 1épni a jobb- €s baloldal hagyomanyos pozicidin és
konfliktusain.

A két vilaghaboru kozotti korszak legjobb ¢€s leginkdbb maradandé folyoiratai mindig
szellemi miihelyek voltak, olyan lapokra gondolok, mint a Nyugat (majd az 6rokébe 1ép6
Magyar Csillag), a Vélasz, a Szép Sz0, a Magyar Szemle vagy éppen az Erdélyi Helikon ¢és
természetesen a Hitel. A konzervativ reformeszmék kolozsvari miihelye rendre olyan
kérdéseket vetett fel és kivant megvalaszolni, amelyek a korszak magyar tarsadalménak és
mivelddésnek sarkalatos problémait feszegették, mondhatndm, maig hatoé érvényességgel,
hiszen a nemzeti torténelem igen sok tapasztalatat és a kivanatos nemzeti stratégia igen sok
feladatat mindmaig elmulasztotta a kell6 komolysdggal bemutatni a nagy nemzeti kérdésekkel
szamot vetni probald irodalom. Ebben a tekintetben a Hitel ma is érvényes gondolatokat kinal
olvasdinak, nem csak az erdélyieknek, a magyarorszagiaknak (illetve a vilag barmely tajan
€16 magyaroknak) is. Csupan néhany fontos, a kérdéseket kelld tudomanyos alapossaggal és
publicisztikai feleldsséggel felvetd tanulmanyra hivatkozom.

Ilyenek kiilonosen azok a tanulmanyok, amelyek az 1937-ben Marosvasarhelyen
megrendezett értelmiségi talalkozod témdajahoz kapcsolddtak (a Hitelnek a Vasarhelyi
Talalkozé megrendezésében betoltott szerepével a késdbbiekben még foglalkozom). Olyan
tanulmanyokra gondolok, mint Albrecht Dezsé 4 mdsodik kor és Transsylvan Dieta cimii
tanulméanyai, Tamési Aronnak a Vasarhelyi Taldlkozot megnyitd Hésokhoz, nehéz idékben
cimi (méar klasszikussa valt) irasa, Mik6 Imre A roman kisebbségi statutum és Erdélyi
politika, valamint Vita Sandor Az egység koriil ciml tanulméanyai. Ezek az irdsok stratégiai
jellegliek, olyan cselekvési javaslatokat kindlnak fel az erdélyi magyarsdgnak, amelyek
eredményes nemzeti politikdhoz vezethetnek. Méghozz4 kiilonb6z6 idészakokban: a Trianon
utan kibontakozé romén politika végsd iddszakdban (a harmincas évek kozepétdl) az
ugynevezett , kiralyi diktatira” idején (midon a bukaresti kormany betiltotta a politikai partok
tevékenységét), Eszak-Erdély, illetve a Székelyfold visszacsatoldsa utdn és a haborii utolsé
honapjaiban. Nehéz torténelmi idékben sziiletett irasok voltak ezek, de nem csak a nehéz idok
lenyomatat viselik magukon, hanem a jovot kémleld6 gondolkodas révén kialakitott
javaslatokat is. Mindezeket természetesen kiegészitik azok a tanulmanyok, amelyek az erdélyi
magyar gazdasagpolitika, agrarpolitika, a miivelddéspolitika, az irodalom ¢és a miivészetek, a
szociologia és a szociografia, az erdélyi torténelem vagy éppen a romdén torténelem
tekintetében tarnak az olvasé elé maig megszivlelendd ismereteket és kovetkeztetéseket.

A kolozsvari folyoirat igen eredményes szellemi mithelyként tevékenykedett,
hosszasan lehetne 1dézni azokat az irasait, amelyek ennek a miihelynek az értékeit mutattak —
mindenekel6tt Venczel Jozsef, Vita Sandor, Marton Aron, Miko Imre, Albrecht Dezsé,
Makkai Léaszd, Tamas Lajos irdsaira gondolok. Egyetlen egyet szeretnék tételesen is ide
citalni, Vita Sandor (akit személyesen is ismertem és nagyra becsiiltem) Metamorphosis
Transilvaniae cimu esszéjét a folyoirat 1936-os évfolyamanak 4. szamabol: ,,ma nem ujabb
»magunk revizid«-jara van sziikség, hanem a beallott szerepeltolédasok tudatositasara és arra,
hogy visszaadjuk sulyat és hitelét annak az értelmiségnek, amely felismerte az igazsagokat és
ma is hisz azokban. Ezek az igazsdgok nem a kisebbségi élet igazsagai voltak, hanem a
magyar megmaradds igazsagai. A kisebbségi életforma a nemzeti egység volt s ennek



megvalositasa érdekében az osztalykiilonbségek megsziintetése, minden magyar erd és
tehetség érvényestiilésének biztositasa s tervszerli munkdba allitasa volt az elsérangt feladat. A
tarsadalom felismerte a szellem és az erkdlcs megtartd erejét. Eltavolodott az egyoldalu
politikai szemlélettdl és olyan 1) nemzetszemléletet alakitott ki, amely totalisnak is nevezhetd,
hiszen a nemzet politikai, szellemi, erkolcsi, élettani és gazdasagi funkcidi kozott nem akart
sorrendi  kiilonbséget tenni. Hirdette, hogy a nemzet ¢érzelmi kozossége mogott
nélkiilozhetetlen az erds politikai, miivelddési, gazdasagi €s tarsadalmi szervezettség. Az Uj
kozosségi €let alapja a nép €s nép alatt komolyan szervezett kozosséget kell érteni, a kzosség
minden tagjadban az dldozatkészség €és az egymasért valo feleldsség gondolatat kell beoltani.”

Az a konzervativ reformgondolat, amelyet a Hitel képviselt, abban is kiilonbozott a
magyarorszagi hivatalos konzervativizmustol, hogy nyitott volt mas szellemi iranyokba, akar
az erdélyr magyar baloldal iranyaba is. Mindezt igen szemléletesen mutatja a Hitel
munkatarsainak szerepvallalasa az 1937-es Vasarhelyi Taldlkozon, amely személy szerint
Tamasi Aron, illetve a Ligeti Ernd altal szerkesztett tulajdonképpen baloldali liberalis
Fiiggetlen Ujsag és a Hitel kezdeményezésére szervezédott meg, mint az erdélyi magyar
ifjusag ,,parlamentje”, a nagy nemzeti sorskérdések megvitatasa és valamiféle kozos cselekvés
kialakitasa érdekében, nem mozgalmak, csoportosulasok ¢és irdnyzatok, hanem
»maganszemélyek” kaptak forumot, igy kapott feladatot az eldkészitd bizottsdgban Vita
Sandor, majd a targyalasok folyaman, mint vitainditd, Albrecht Dezs6, tovabba Kéki Béla,
Venczel Jozsef és masok a Hitel munkatarai koziil. A taldlkozd nagy vesztesége volt
ugyanakkor, hogy az FErdélyi Fiatalok kore, tulajdonképpen szerencsétlen személyi
konfliktusok kovetkeztében, tavol maradt, késébb pedig meglehetdsen értetleniil megbiralta a
Vasarhelyen elért eredményeket. Annak ellenére, hogy a két fiatal értelmiségi miihely, tehat a
Hitel és az Erdélyi Fiatalok kore k6zott nem voltak 1ényegbevago ideologiai vagy politikai
kiilonbségek. Ez a szomoru esemény is arra figyelmeztet, hogy a személyi vagy csoport-
rivalizalas milyen kartékonyan hathat a kozos gondolkodasnak és cselekvésnek a
maskiilonben nagyon is sziikséges érvényesiilésére. Ugy tetszik, ez a gyanakvas és
Osszelitk0zés is régi magyar hagyomany — nem a leginkabb hasznosak koziil valo.

Végiil is azt kell megéllapitanom, hogy a Hitel eszmeisége és tevékenysége az erdélyi
magyar gondolkodastorténet €s kultara igen értekes orokségét jelenti. Ez az 6rokség, sajnos, a
méltanyosnal kevesebb elismerést kapott a mogottiink allo évtizedekben (annak ellenére, hogy
Zahony Eva szorgos és kittiné munkaja nyoman 1991-ben gazdag valogatas jelent meg a
Hitelben kozolt irasokbol, és ebben a folydirat repertériuma is a rendelkezésiinkre all). Igen
orvendetesnek tartom ezért a Hitel ujolagos ,,felfedezését”: szellemi hagyatékanak minél
teljesebb ¢és alaposabb birtokbavétele a jelen szellemi-politikai tdjékozdodasdban is eligazodast
kinal, megfontolasra méltdo gondolatokat, értékeket jelent.
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A HITEL SZULETESE, CELJAI ES SORSA.
Szdsz Istvan Tas

Amikor a Hitel sziiletésérdl beszéliink, abbol kell kiindulnunk, hogy nem csupan egy
folyodirat torténetérdl van sz6. A Hitel egy szellemi csoportosulds volt, mégpedig egy
nemzedéki alapon szervezddd csoport, ami sajat véleménylik szerint sem évjaratot jelentett,
hanem annak egy veliik gondolkodé mas korosztalyokra is nyitott formajat.

Az éllandoan formalddo, gyarapodd szellemi kor altal kiadott lapnak magam harom
korszakat kiillonboztettem meg. Az elsé az 1935-6s, Ujsag formatumu — Makkai Laszlo és
Venczel Jozsef fémjelezte, kéthetente megjelentetni tervezett — kis Hitel hat szdma volt, aztan
a jogutod Venczel Jozsef valamint Albrecht Dezsd, Vita Sandor és Kéki Béla altal kiadott
nagy Hitelnek vagy masodik Hitelnek is nevezhetd folyoirat kovetkezett. Ennek 1940 utani —
Kéki Béla ¢és Kiss Jend altal szerkesztett — iddszakat emlitem én harmadik Hitel néven. Az
immaron, altalaban havonta megjelend lap ekkor mar tdmogatést kap, orszagosan is terjesztik
¢s alcimként megjelenik a ,, Nemzetpolitikai szemle”.

A Nagy Hitel megjelentetése (1936-1944) kotddik sziileim nevéhez, mivel a
szerkesztok kérésére Ok adtak otthont és tamogatast a szerkesztdi munkahoz és a csoport
egylittléteihez. Innen ered elkotelezettségem is a kozben feledésre szant Hitel atmentésére,
egy gondolataira nagyon is raszoruld, és azokat remény szerint hasznositani képes maba.

Hogy létrehozdi nemzedéki csoportnak tartjdk magukat, érthetd. Az 6nallo allami 1étet
az uni6 utan lassan elfeledd Erdély Trianon utan nem csupén lefejezettségét élte meg, de
egyenesen egy az ortodox torésvonalon tuli, balkani vildgban taldlta magat. Hemingway, a
haditudosité igy fogalmazott utdbb: azt hittilk a Balkanbol Eurdpat csindlunk, de inkabb
Eur6pabdl csindltunk Balkant. Az ebbdl eredd sokkos allapot egy ideig megbénitotta, sét
passziv ellendllasba taszitotta Erdély magyarsagat és igy annak értelmiségét is, de ettdl
fliggetleniil is szlikséges volt egy kisnemzedéknyi felzark6zési id6, hogy ebben az 1), levantei
vilagban jaratos, a nyelvet és a szokésokat, életfelfogast, a varhaté banasmodot fel és
megismerd ) fiatal értelmiség elvégezze iskolait.

Az els6 — fOleg egyhdzak 4ltal tdmogatott vagy korosztilyos — értelmiségi
szervezddések ¢€s lapkezdeményezések mar Kos Karolyék 1921-es Kidltd szava utan
elkezdddnek. 1922-ben létrejon a politikai képviseletet jelentd Orszdgos Magyar Part is. A
fiatalok nének-novekednek s 1930-ban feltiinik a Hitel kés6bbi torténetében is igen fontos
Erdélyi Fiatalok cimi lap elsé évfolyama, a hasonldé nevii mozgalom kiadvénya. Ez az
egyetemi didksadg forumaként nagy lendiilettel induld folyodirat nem csak szinvonaldval, de
mint neveld iskola is Gtt6rd szerepet tolt be. Kutatdi szerint legjelentésebb korszaka éppen az
elsd 3 év, amelyet kdvetden a mozgalomban is térés mutatkozik, bar 1940-ig folyamatosan
megjelenik.

Ko6zben azonban felnd az emlitett korosztaly €s tanulményainak végére ér, illetve egyes
tehetséges tagjai az Erdélyi Fiatalok iskolajat is kijarjak. Es az évek teltével tobbet akarnak.



A rendkiviili tehetségli Makkai Laszl6, a piispok-ir6 fia, az erdélyi XX. szdzad késobb
tragikusnak is mondhat6 sorsu jelesével, Venczel Jozseffel egyiitt fémjelzi ennek a tobbet
akarasnak az els6 termékét a Hitelt, pontosabban azt a bizonyos kis Hitelt.

A lap els6 szamaban Makkai Sandor ir vezércikket. O az, aki 1931-ben az 6nvizsgalatot,
beilleszkedést és a nemzeti Onazonossag tudatanak megujitasat hirdeti meg a Magunk
revizidja cimil hires irdsdban. Ugyancsak az elsé szdmban Juhasz Istvan arrol ir, hogy ma
Széchenyi divat van, de mint mondja: Nekiink Széchenyi tobbet jelent. , O életiink
kiszakithatatlan részévé lett és gondolkoddsunk kiindulé pontjdvd”. Ime, a vélasztott cim, s6t
betlitipus magyardzata is. A Makkai Sandor altal tanacsolt ,, magunk revizioja” mellé tehat
felsorakozik néhany Széchenyitdl vett alapgondolat: Mindjart elészor — Makkai Sandort egy
¢vszazaddal elobbrél megerdsitve — a nemzeti parlagot kutatd onkritika, az evangéliumi hit, a
hivatastudat és a sz6 szentsége.

Mar roviddel a megjelenést kovetden felhivjak arra a figyelmet, hogy a Hitelt a
nemzedék miveltség €s €lménybeli hidnyérzete hozta 1étre, hianypodtlas céljabol. Nagy
magyar gondolkoddk gondolatait akarjdk kozkincesé tenni, megprobaljak feldolgozni a
magyarsag részproblémait, keresik az eurdpai tajékozodast. A lapot a huszévesek lapjanak
szanjak, de teljes nyitottsaggal, mint mondjak ,, korkiilonbség nélkiil a kozos munkara
vallalkozok lelki nemzedékének.”

Hitel alatt valoban ezt a szét értenék, de fdleg a szellem emberének szellemi
vallalkozasba vetet bizalmat értve alatta.

Szemléletiiket konzervativ reformiranyzatnak nevezik. Venczel Jozsef irja le, hogy a kor
liberalizmusa mar mast jelent. A gondolkodas torténetében haladast jelentett, de a
gyakorlatban nem véltotta be a hozzafliz6tt reményeket. Egyben 6 is hangsulyozza a
Széchenyi inditotta belsé reform siirgdsségét.

Makkai Laszl6 ugynevezett korokben valod gondolkozast emlit. Roviden: eurdpai eszme,
kozép-eurdpai lehetdség, magyar kotelesség és erdélyi valosag. Ujra és ujra felmeriil az
idealizmus és materializmus viszonya. Babitssal értenek egyet: , Hiszek az észben, hogy
ameddig ér, hiiséges szolgdja annak a valaminek, amit el nem ér.” igy johet 1étre a felsGbb
szintézis, mondja Makkai, s nem kell félnie senkinek attol, hogy a Hitel ki akarna operalni
valakibdl az ,, isteni reményeit vagy emberi targyilagossagat”.

A lap megjelentetése fajdalmasan ¢érinti az FErdelyr Fiatalok szerkesztdit,
méltanytalannak vélik, és felesleges, valamint késébb kissé tuldimenzionalt nemzedéki
presztizsvita alakul ki kozottiik. A vitat — mint arrol fiatal éveimben meggy6zOdhettem — a
torténelem malmai 6rolték baratsagokka.

A kis Hitel még kozol szépirdsokat, de hamarosan kideriil, hogy ez az utobb
nemzetpolitikai szemlének is nevezett nagy Hitelben nem férhet el. Innen ered a kialakult
munkamegosztas. A szellemi kor tobbségét alkotd szEépirdk a Helikon és a Pasztortiiz oldalain
kozolnek, de a Hitel korében gondolkodnak és vitatkoznak a k6zos gondrol.

A kis Hitel szellemi vonala folytatédik a nagy Hitelben is, hiszen a jogutdéd Venczel
hasonl6 gondolkodésu szerkesztoket toboroz maga koré Albrecht Dezsd, Vita Sandor és Kéki
Béla személyében. Ugyanakkor a szellemi kor is toretleniil gyarapodik tovabb. Venczel Jozsef
¢s Kéki Béla egyébként egy esztergomi nyari Ut soran talalkozik Szekfii Gyulaval, aki
tanacsokat ad, és példaképiil a Magyar Szemlét ajanlja nekik.



Hajdu Farkas Zoltan még ¢€letiikben beszélgethetett Kéki Bélaval és Vita Sandorral. Ezt
kovetden igy ir: ,, 4 ket vilaghaboru kozotti Hitel a magyar tudomdnyossag szamara sok
esetben biztos kiindulopontot jelenthet. A hasdabjain megjelent tudomdanyok és cikkek a
kisebbségi élet olyan kérdéseire keresik a valaszt, amelyek ma is megoldando problémakeént
léteznek”.  Aztan Vita Sandort idézi ,, Abban mindnydjan hittiink, hogy az erdélyi
magyarsagot beliilrol kell erdsse tenni ahhoz, hogy helyt tudjon dllni (...) Mi azt tartottuk,
hogy egyediil a belso épités az, ami megtarthat benniinket. Ez aztan oda vezetett, hogy
eloszor a szigoru onvizsgalat hivei legyiink.” Vagyis az eredeti elképzelések nem tortek meg.

A lap késobbi alcime 4altal is jelzett nemzetpolitikai jellege — a manapsag mar
kontinentalis méreteket Oltott politikai adok-kapok hangulatdban — egyre kényesebb és
sokakban felesleges gyanakvasokat kelté tény lehet. Nos, a Hitel tartalmat elemezve ez
minden bizonnyal elillanhat. Az erdélyi magyar értelmiségiek és a szellemi korhoz csatlakozo
tagabb magyarorszagi gondolkodok, akik akkorra mar maguk is megélhették a Siit6 Andrés
altal késébb definidlt ,, onmagaval hatarossag” érzését, elkeriilhetetleniil kifinomultabb
veszélyérzettel rendelkeztek. Raadasul nem csak a Trianon utdn természetes
kovetkezményként mitkodé0 magyar irredenta ¢lt, de tobb szomszédnal is dolgozott a
nyertesnél is fellépd pszichozis altal taplalt — egyeldre verbalis — tovabbi igény. Ugyanakkor a
szomszédok demografiailag is veszélyeztették a magyarsagot, az elszakitottak pedig egyre
nagyobb kulturalis és gazdasagi nyomas ala keriiltek. Ebben a helyzetben elkeriilhetetlen volt
annak felismerése, hogy sziikség van nemzetpolitikara. A megmaradas Ohaja és ennek
gyakorlati szolgélata nem nevezhetd nacionalizmusnak, kiilondsen nem egy olyan vilagban,
ahol annak soksziniiségét oly szép igyekezettel 6vjak, hogy még egy allatfaj eltlinése is
vilagszerte felkapott téma.

A Hitel szellemi kore tehdt a megmaradast akarta szolgalni, masoknak nem art6 és
onkritikus, de pragmatikus gondolkodéssal. Ahogyan az ir6k a megmaradas irodalmat
mivelték, a tudésok a megmaradds tudomanyat épitették. Vagyis a Hitel a megmaradasért
folytatott eréfeszitések tudomanyos alapjait probalta lerakni.

A nagy Hitel otthondul valasztott sziil6i hazam végig rendelkezésiikre allt, sziileim
minden erejiikkel erre a célra koncentraltak. Igy indult kozel évtizedes Utjara az immaron
tekintélyes, oktav formatum, elészor negyedévenként megjelend folydirat.

Mar az elsé szdmban megjelenik Albrecht Dezsé jelentds tanulmanya: Az épitd Erdély.
Ebben figyelmeztet Ortega Y. Gasset, Németh Laszlon atsziirt gondolataval arra, hogy a
nemzet ¢letében a mult determinal6 erejénél nagyobb szerepe van a nemzet jovojét elgondold
¢s iranyit6é szellemnek, majd igy ir: ,, Erdélyben nincs vezetéosztaly, amely mély szocidlis
felelosségérzettel, nagy hivatastudataval vehetné at a nemzet vezetését... tavol és csendben az
egyediil 4116 magyarok kezdik lerakni az vj élet alapjait. Oket kell dsszefogni és megteremteni
beloliik az uj nemességet, melynek feladata, hogy kialakitsa és irdanyitsa az uj magyar
kozszellemet és szolgdlja a nemzetet.” Zahony Eva uttord Hitel-tanulmanyaban figyelmeztet:
wAlbrecht az uj nemesség elnevezéssel uj élcsapatra gondol és Németh LaszIo
szohasznalataval él, melyben az értelmiség mellett ott vannak az iparosok, kereskedok,
orvosok, birtokosok, gazdak.” Mégis, ez a mondat az, amely elég volt ahhoz, hogy a Hitelt
egész tevékenysége soran rendiséggel vadoljak? Nem csupan ezzel, valamint nem csupan
ezért, de a kiindulopont itt keresendd, €s aztdn — a cél szentesiti az eszkdzt — razadul a fasiszta
jelzd is, mellézve minden logikat, és azt is, hogy a megbélyegzdk ennek hazug voltardl éppen



a napi torténelem véres valosagaban és sajat tapasztalatbdl gyézodhettek meg. Ez az Orwelli
kettésség, a ,,duplagondol”, amire késébb éppen Gall Ernd a marxista filozofus az, aki bolcs
szavakkal figyelmeztet.

A Hitel torténetének kiilon fejezete a Vasarhelyi Taldlkozd eldkészitésének ideje,
amikor Tamasi Aron ragadja magahoz a kezdeményezést, hiszen a Cselekvd erdélyi fiatalok
cimen a Brassoi Lapokban ko6zolt cikksorozta a tulajdonképpeni elinditdja e szervezkedésnek.
Es itt kell idéznem Tamasi fontos mondatat is a Hitelr6l, ami megmagyarazza, hogy miért
éppen ezzel a korrel szovetkezett a szervezOmunkara: ,,...bizonydra nem fogok csalodni
abban a véleményemben, hogy ennek a mostani Hitelnek a megjelenése a
legfigyelemreméltobb eredmény, amit a cselekvo erdélyi ifjusag az utobbi években elért.”

A talalkoz6 kezdeményezése €s megszervezésének érdeme koriili ligyeskedések utobb
egyik meghatarozojava valtak a folyoirat feledésre ,,itéltetésének”. De ennek okai kozott
szerepel aztan az a valdban cselekvd és felel0s magatartas, amit a Hitel egylittgondolkodoi
tanusitottak 1940-ben és a haboru végén, melyet a szocializmust €épitd években okosabb volt
elfeledni. Természetesen a Hitellel egyiitt.

Lassuk roviden, hogy miben is allt ez? Az 1940 6szi magyar hatalomatvétel elott
eljuttattak Teleki Palhoz javaslataikat a nemzetiségi politika {igyében, a vészes iddkben pedig
komoly részt vallaltak tobb sorsdontd kérdés megoldasaban. Ilyen volt részvételik a
parlamentben, mint a Teleki Politikdjat tdmogatd Erdélyi Part képviseldi; a politikai foglyok
szabadon bocsatasanak megoldasa, mondhatni a Gestapo orra eldtt; a negyvenek beadvanya
Horthyhoz a kiugrast siirgetvén; a moszkvai kiildottségek kijuttatdsaban vallalt szerepiik;
majd Kolozsvar nyilt varossd nyilvanitasaban és a minél békésebb atmenet szervezésében
val6 tevékeny részvétel.

1944 utan, az ebben érdekeltek ligyes asszisztalasaval, a Hitel — a besarozas modszere
altali — feledésre lett itélve. Sorsa nem volt hasonlithaté a kézismert TTT egyik csoportja¢hoz
sem. Nem tiltottdk, de nem is tlirték, nem tamogattdk, de nem is toroltdk meg ritka kényszerii
felemlitését. Torténetek igazoljak, hogy a ,,félni jo” a ,,Tanacsos Tdle Tartani” masik harom
,» 1 -je lengte kortl.

fgy aztan Erdélyben az 4j generacié nem ismerhette meg, a régiek a sokunk altal ismert
kussoléssal viszonyultak hozza, s az anyaorszag sajtotorténete teljesen elfeledte.

A Hitel altal megoldasra felmutatott gondok azonban, hatvanyozott mértékben és 1j
szinekkel gazdagodva tovabb éltek. A Hitel altal javasolt megoldasok sziikségessége nem volt
kétséges, ugyanakkor nem volt lehetséges sem.

Eltet6 teljesitmények formajaban, mégis ott lappangott az értékteremté erdélyi magyar
értelmiség hétkoznapjaiban. Az eszmét €s a célt nem emlegetve, de a cselekvést fel nem adva.
Mert bar a Hitelesek koziil sokan emigraltak vagy repatrialtak, egyesek életiikkel fizettek
elveikért, az otthon maradottak — sét az eltavozottak is — jelentds, nem egy esetben hatalmas
munkat végeztek az ezt kovetd akadalyokkal €s veszedelmekkel telt évtizedekben. A Hitel
»wszellemét a tiiz meg nem égeté”.

Az utolso Hiteles, Lorinczy Laszl6, par honappal ezel6tt hagyott itt minket.

De lassunk bizonyitéknak néhany a folyodirat és szellemi kor elsiillyedése utan is
szellemi befolyast gyakorld nevet, a kozismert teljesitmények felesleges emlegetése és a
teljesség igénye nélkiil, csak abécé sorrendben: B6zodi Gyorgy, Debreczeni Laszlo, Domokos
Pal Péter, Entz Géza, Gy. Szabo Béla, Illyés Elemér, Jancsé Elemér, Jékely Zoltan, Kéki Béla,



Kiss Jend, Kés Karoly, Laszlo Gyula, Makkai Léaszl6, Marton Aron, Miké Tmre, Nagy Géza,
Nagy Miklos, Szabédi Laszlo, Szabd Lajos, Szabd T. Attila, Szemlér Ferenc, Szenczey
Lasz16, Szervatiusz Jend, Tamasi Aron, Venczel Jozsef, Vita Sandor, Vita Zsigmond, Wass
Albert.

Es akkor még nem beszéltiink a kozottiik levd nem kevés iskolateremté személyiség
kisugarzasarol.

1989 utan volt egy biztatd kisérlet, melynek nyoméan Hitel, erdélyi szemle cimmel,
1994-ben, Bird A. Zoltan, Horvath Istvan, Koszta N. Istvan és Péntek Janos Ujrainditottdk a
lapot Csikszeredaban, de sajnos csak két kiilon és egy Osszevont szam jelent meg, majd
megsziint.

Feltétleniil érdemes megemliteni, hogy 17 Hiteles kapott mar Magyar Ordkség dijat, és
a kozvetlen holdudvarnak is jutott 12. Az idén a Hitel folyodiratot is felterjesztettem a
megtiszteld dijra.

Ezek voltak tehat igen roviden a Hitel torténetének allomasai, felmutatvan e nagyszert
nemzedék Osszefogasanak, egyiittgondolkodasanak, otthoni belsd vagy idegenbéli kiilsd
szamiizetésben is €10 alkotokészségének, nemzetszolgalatdnak, iskolateremtésének mintegy a
vazat.

Sok hasznos kutatomunka sziikségeltetik, hogy teljesitményiik rejtett tarndibol, a
magyar szellem energidira oly ¢hes jelenbe, felhozhassuk ¢életet jelentd szellemi
nemesfémeiket.

Mint ennek a munkadnak fontossdgara mar gyermekként és ott kozottiik racsodalkozo
érdekl6dd ember, mint olyan szerencsés, ki belesziiletett ebbe a szellembe s azt nem csupan
sziillein 4t kapta meg, de szdmos €16 Hiteles személyes varazsat is érezve nevelkedett,
kotelességemnek éreztem a magam lehetOségei szerint részt venni a mentd munka elsd
fazisaiban.

Téargyi anyagukat el6szor 4t kellett menteni a nyomoruasag és a cseng6frasz évein. Ezt
még sziileim végezték el. Utdna a roman torvények bejelentési kotelezettséget rank
kényszeritd éveiben eldugtunk, amit csak tudtunk. Kényszerli attelepiilésem utan az irott és
targyi emlékeket at kellett hozni. Ez egymagaban 15 évet vett igénybe. Aztan kovetkezett az
elhelyezés megoldhatatlannak tiind gondja, melyben az isteni gondviselés egy
foglalkozasomtol eltér6 munka révén nem talzott, de nélkiilozhetetlen anyagi forrasokkal,
Makovecz Imre pedig tervezéssel és barati, de hatarozott lelki tdmaszaval segitett a Hely
megteremtése altal.

Aztan a nyugdijas évek lehetdvé tették a kutatdé munkat és a konyv megirdsat. Sajnos a
Hitel monografiat megird Illyés Elemér kézirata utolsé percben bekovetkezett halala utan
nem sokkal eltiint Olaszorszagbol. Kozben azonban megszilletett Zahony Eva remek
tanulmanya és Vallasek Julia esszéje, melyek nagy tamaszt jelentettek. Ezt kdvette Boros
Zoltannak a konyvem alapjan készitett dokumentumfilmje, majd szdmos radio, televizid és
nyomtatott formaban megjelend a témat népszeriisiteni igyekvd kisérletem. A Karpat-
medence €s nyugat tobb varosdban rendezett konyvbemutatokkal is probaltam a Hitelt
visszahozni a koztudatba. Végiil 2010 decemberében felavattuk hdzi mizeumomat, melyben
azOta szamos csoport és egyéni latogatas zajlott le, minden esetben a Hitelrdl szol6 eléadassal
is egybekotve. Ez a Pomogats Béla jovoltabol 1étrejott konferencia szdmomra egy tobb mint
38 éves munka betetdzését jelenti.



Szeretném hinni, hogy a jelenlevok ezt kovetden valodi helyére teszik ezeknek a
nagyszerli magyaroknak az életmiivét és annak gondolatait Gigy, amint azt 6k is akartdk, a
magyar jovO szolgalataba allitjak.

Ha belelapoznak a Hitel szamaiba, latni fogjak, hogy a problémék véltozatlanok, a
gondok csak néttek, az akadalyok és akadalyozok tabora ugyszintén, s artdé hatasuk is

folyamatos.
A Hitel integralni is képes szellemére tehat nagy sziikség mutatkozik.



A KORUNK ES A HITEL KAPCSOLATA
Gaal Gabortol Gall Ernéig
(1936-1984)

Csapody Miklos

Kommunista Korunk, fasiszta Hitel, haladas és reakcid, marxizmus €és nacionalizmus,
szocialista jOvO €s retrograd polgari hagyomany. A Korunk alapitisa és a Hitel megsziinése
kozti erdélyi magyar szellemi €letnek ilyen elektronikus cimkéit még a hetvenes évek elején is
olvashattuk volna, ha a vilaghalé és a kulcsszavak (keywords) mar akkor 1éteztek volna. A
fogalmak historiografidja helyett célravezetobb a két, egymast tobbszordsen taléld régi
ellenfél kapcsolatat vizsgalni, a kort €s a félmult utokort, melyben az 6rokség hagyomannya,
végiil tudomannya valt. Gall Erné mar negyedszazada ugy vélte, hogy ,,a Korunk, az Erdélyi
Fiatalok ¢és a Hitel szerepének, a harom folyoirat egymashoz valdo viszonyanak
értelmezésében bizonyos ’revizidra’ van sziikség, hasonléan a Korunk—Helikon relécidban is
elkeriilhetetlennek mutatkozott Gjraértékeléshez. Az érdemek és elmarasztalasok egyoldala
kiosztdsa a multban meghamisitotta a helyzetképet. Méltanytalan, igazsagtalan itéletekhez
vezetett. A mindkét oldali elfogultsag komoly értékek devalvalasat, sot elsiillyesztését idézte
eld, s ez az eljards napjainkig sok zavart okozott. Egy targyilagos, differencialt elemzés,
amely a torténetiség szellemében készit mérleget, tudatosithatja, hogy mind az inditékok,
mind a késébbi kibontakozés tekintetében az érintett irdnyzatok kozott szamos interferencia
létezett.”!

A huszas évek els¢ harmadéatol Erdélyben a szigort cenzura dacara élénk, a
nemzetk6zi szellemi és politikai dramlatokra fogékony magyar konzervativ liberalis sajtoélet
bontakozott ki. A madasodik bécsi dontésig tarté iddszak legfontosabb erdélyi magyar
folyoiratai — 1étrejottiik idérendjében — a kovetkezdk voltak: a Pdsztortiiz (erdélyi irodalmi és
mivészeti folyoirat 1921-1944), a Magyar Kisebbség (nemzetpolitikai szemle 1922-1942), a
Korunk (vilagnézeti és irodalmi havi szemle 1926-1940), az Erdélyi Helikon (az Erdélyi
Szépmives Céh irodalmi-miivészeti folyoirata 1928—1944), az Erdélyi Fiatalok (a romaniai 1j
magyar nemzedék folyoirata, majd Fiatalok cimen romaniai magyar féiskolas lap 1930-1940)
és a Hitel (nemzetpolitikai szemle 1935, 1936-1944).

Nemzedék és transzszilvanizmus

A huszas évek elejétol a transzszilvanizmus allt a vitak kozéppontjaban, mignem
1930-ban, ,,az erdélyiség forduldjan™ megnyilt a nemzedék frontja. Az Erdélyi Fiatalok ,0j
Dezs6 szerint ,,a Romanidban ¢él6 magyarsag exisztencidlis érdeke nyert kifejezést. Ez a
vilagnézet az, amelyik mellett 1étiinket ebben az orszagban, ennek térvényes rendje kozott a
legsikeresebben tudjuk biztositani.” Ezt az erdélyiséget Méliusz Jozsef szerint ,,a kalvinista
Jancsé Bélagk, veliink, eurdpaibb és fiatalabb rebellis egzisztencialista kalvinistakkal egyiitt
mar az etika felé huztak el, és a foket helyrecsavard szociologia felé taszitottak (Miko Imre)
[...] Nem Gaal Gabor ma is sokak altal vehemensen kifogasolt elméleti kritikdja,” hanem az
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ifjasag, népiesek (Demeter [Janos]) és katolikusok (Béanyai [Laszl6]) mozgalmi balratolodésa,
nem kiilonben a Babits és Kuncz [Aladar]| racionalizmusat felfogd és balra tekinté Szemlér
[Ferenc], majd meg a masik vonulat, a jobboldal radikalizdlod4dsa — tehat harom, s6t négy
fronton is — tagadta meg ezt az elméletet [...] A ma még differencialatlanul szemlélt Hitel [...]
egy demokrataval (Szenczei [Laszlo]val) szamoltatja fel Kost és transzszilvanizmusat,
ugyanabban a szdmban, amelyben Ravasz Laszl6 plispoknek, a transzszilvanizmus és a
szé¢kely kiilonség fennkolt partfogdjanak a budapesti parlament elétt, az elsé ’magyar’
zsidotorvény mellett elhangzd ’nagy’ és ’torténelmi’ beszédét nyomtatja ki. A programot
jelold vezérkozlemény helyén.””

A transzszilvanizmus megitélésében a Korunk Helikon elleni tamadéséaval kezdddott
heves harc." Ekkor latott napvilagot Gaal Kunczot tdmadé irdsa,” amely a két folyodirat
viszonyanak elmérgesedéséhez vezetett. Az Erdélyi Fiatalok pedig hamarosan mar
»gocositott, eszméket érlelt, egy 1j nemzedék gondolkodasmdd;jat tiikkroztette, onallosag felé
tartott és tudatosan meghuzta a hatarvonalat a régi és az ) nemzedék kozott. Eszméi,
amelyeket megpenditett, nem a kortarsi irodalomnak eddigi iranyban vald fejlesztését
céloztak, tarsadalomtudatositas lebegett a szemiik el6tt.” Programjuk a realis helyzettudatra,
tarsadalmi elgondoldsaik a népszolgdlatra ¢épiiltek. Belsd parlamentarizmusuk olyan
radikalisan kovetkezetes kozéputassagot hordozott, amelyet gyakorlatias, €s erdteljesen
nemzeti tartalmu, polgéri-plebejus célirdnyossag hatarozott meg. Radikalis reformizmusuk
legfobb vonasa a protestans vallaserkdlcs és intézményi hagyomany alkotmanyossaga,
szabadelvli demokratizmusa volt, ami toleranciaval parosult erkolcsi szigorban 61tétt alakot.™
Ideologiai, szervezeti, személyi viszonyainak bonyolultsiga a nemzedék mentalitasbeli
ujdonsagara mutat.* Ez az Gjszerliség a korabeli eszmefejlodés altalanos jellemzdje volt annak
torvényszerli megismétlddésével, hogy miutdn az 0j szerepvallaldas az értelmiségi
gondolkodasba beépiil, hatdsa az utan is meghataroz6 lesz, hogy intézményesiilt formai
idékozben szétzilalodnak.™

Marpedig az 1929-33 kozotti idét a transzszilvanizmus elutasitdsa, az eszmei
szétforgacsolodas, a vilaggazdasagi valsag és a partpolitikai harcok kiilondsen zaklatotta
tették. A korosztalyok kozti és nemzedéken beliili eszmei konfliktusok az egész iddszak
magyar kozéletét végigkisérték, a Vasarhelyi Talalkozot (1937) megel6z6 id6bol elég csak a
Vallani és vallalni (1929-30),*" a Magyarok Romaniaban (1935)*" vitaira, Tamasi Cselekvd
erdélyi ifjusag c. sikksorozatara (1936)*" a Jelszo és mitosz vitdjara (1937)*" utalni.

Az Erdélyi Fiatalok eszmetorténeti jelentdsége abban all, hogy 1) helyzettudataval
sajat kozossége felé fordult. Ideoldgiaja redlis, erkodlesos és alkalmazhaté modus vivendit
kinalt, ezért legalabb atmenetileg képes volt az ifjisagi egység megteremtésére, amit a
kisebbségi egység elofeltételének tekintett. Kiérleldje volt a késObbi, tobbfelé agazo
reformkonzervativ, harmadikutas és népi baloldali tajékozodasnak, mikozben a kivaltak egy
része a kommunista baloldal utanpoétlasat gyarapitotta. Noha a Makkai-revizid szellemét
kovetve mindkét folyoirat kisebbségi Onszervezddést siirgetett, ezt az Erdélyi Fiatalok az
alulrol felfelé valo ¢épitkezésben, a Hitel ellenben az értelmiség vezetd szerepének
fenntartdsdval tartotta megvalositandonak.™ A ,hatalmi pozicionalas” és személyes
nézeteltérések mellett ez a kiilonbség volt a f6 oka konfliktusaiknak.

A héskor multaval ,két teljes évig alszik minden ifjusagi mozgalom”,™ mignem
1935-ben létrejon a Hitel ™" Egy év milva a hlisz- és harmincéveseket egyesitd csoport vette



at a folyoiratot, amely Erdély Magyar Szemléjeként igyekezett miikodni. Masodik folyama
mar kin6tt a nemzedéki keretek kozil.™™ F6 tevékenysége mégsem a lap hasabjain bontakozott
ki, hanem ,a tarsadalmi élet tervszeri megmunkaldsdban, mar nem hitt a demokracia
csalhatatlansdgaban, nem hitt az erdélyi szellem immanens voltdban sem, mint ahogyan mi
hittiink és még Jancs6 Bélaék is hitték, tal volt mar Szabd Dezs6, Szekfii Gyula elvein is,
szemléletének gocaba bevitte a faji gondolatot, a kollektivitds 1 megfogalmazéséaval
kisérletezett, mindezt kitart6 tervszeriiséggel, mint aki sejti a jovOt €s a felszabadult Erdélyt
ellenallas nélkiil kivanja beilleszteni az 0j europai egylittes csillagképletébe.””™

A régi Korunk és a Hitel

A Gaal Gabor-féle Korunk (1931-40)™ és a Hitel (1935-44)>" kapcsolata a masodik
Hitel indulasa évében (1936) kezd6dott. A Korunk 1940 6szén betiltasra keriilt, a kisebbségi
funkciojat vesztett Erdélyi Fiatalok 1941 elején szdmolodott fel, végiil 1944 nyardn megsziint
a Hitel is, amelynek tevékenységét mar a visszacsatolds visszavetette ™l

»Premarxista” korszaka utan a Korunk a baloldal merev, sokszor erdsen elfogult
folyoirata lett, amely ,Sturm und Drang-szakaszaban” (1929-32) messianisztikus
™V népszerlisitette  irdnyzata
szépirodalmat és képzOmiivészetét,™ bélyegezte meg az ,,akadémizmust” (a ,,polgari”
irodalmat), kiilonosen a transzszilvanizmust, az altala ,,dlom-viziénak” tartott erdélyiséget. A
Korunk elismerése baloldali korokben Budapesttél a bécsi emigracioig ,tudvalevéen
kommunista elismerés volt.”™" Marxista-leninista felfogéas szerint ismertette az 0j szocioldgia
német, francia, angol és amerikai irdnyzatait a bukaresti monografikus iskola eredményeivel
egyiitt. Felhivta ,,a magyar kozvélemény figyelmét a parasztsag s nem utols6 sorban a roman
parasztsag helyzetére, megeldzve ezzel minden folyoiratot — beleértve a monografiai iskola
folyoiratait is.”™" Miutan f6 torekvése a torténelmi materialista gondolkodas elterjesztése
volt, empirikus tarsadalomkutatast siirgetett,™ " ami elvileg az Erdélyi Fiatalok
falukutatasaval és a Hitel szociografiajaval is talalkozhatott volna, kiilondsen, hogy a Hitel
Venczelnek az Erdélyi Fiatalokétol eltérd szandéka szerint kutatni kivanta nemcsak a falu,
hanem az urbanus szféra kérdéseit is.™™* Az elsd tarsadalomismertetd irasok is a Korunkban
lattak napvildgot, &m, mint Szabo T. Attila a Hitelben irta, ,,Sajnos, e folyoirat is, miként
annak idején a Huszadik Szdzad, inkabb altalanos elméletekben, mintsem tdrsadalmunk
kozelebbi szemléletén keresztiil terjeszti a maga vilag- és tarsadalomnézetét. Ezért van az,
hogy a Korunkbol mindossze két tanulmanyt konyvelhetiink el, mint olyat, amely a
tarsadalomkutatas korébe tartozik.”™™ A korai ,,tényfelméréd buvarkodas” felfedezését Gall
Emdé azért kototte Szabo T. nevéhez, mert ,a ra jellemzd -elfogulatlansdggal a
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forradalomvarassal,  szektas-balos  ultraradikalizmussa

tovabb ¢éltetdé Gaal Gabor-i Korunk 1Uttord teljesitményét, méltatta az Erdélyi Fiatalok
falukutato tevékenységét.”™

A Korunknak betiltasaig tartd antifasiszta szakaszan beliil az 1933-35 kozotti 1d6
volt az ,,er6s6d6 tendencidju, de spontan, tehat kovetkezetlen népfronti torekvések” periddusa.
Bar az 1935-37 kozotti éveket Toth Sandor ,,az antifasiszta népfront-gondolat” idészakanak

nevezi,™" a Korunk 1936-ban hevesen tamadta a Hitelt, mignem 1938-t6l az antifasiszta
népfront organumaként, a Vasarhelyi Taldlkozo szellemében igyekezett miikodni. ™ A



nemzedéki kérdés nem tartozott f6 targykorei kozé, mégis figyelemmel kisérte az eurdpai és a
magyar ifjisdg tdjékozodasat. Kozolte Balazs Ferenc apro ismertetését,™" az Erdélyi
Fiatalok és a Korunk kapcsolatat mégsem ez, hanem Gaal szemlecikke hatarozta meg, mely
szerint ,,valamennyien egy tisztazatlan és kenetes, romantikusan atgdézolt 6haj és vocativus
ideologia képviseldi [...] lirai irasaikban és irasaik mogott minden. Lirai maga az osztalyok,
felekezetek és ideologidk feletti béke is, melyre tikkatag szajjal hivatkoznak, és epedd
szemekkel néznek. Lirai egész beallitddasuk s ennek is passziv, tisztazatlan és frazeologikus.
M¢ég a helyzetiik vald felismeréséig se jutottak, el s ma még az se hihetd el roluk, hogy
eljutnak addig.”"

A Korunk szemében lenézett, naiv, hamis romantika fiitotte narodnyik csoportként
tintek fel, késdbb azonban, még a szektas periddus utan is nyiltan fasisztdnak bélyegezték
Laszl6 Dezsd Széchenyi-konyvét. ™" Csak az ,,0j rendiség” megjelenésével allt be veliik
szemben némi enyhiilés, ekkor a cimkét mar a Hitel kapta. Az Erdélyi Fiatalok koziil csupan
Miko Imrét lattdk szivesen,™" aki el6bb Antal Mark marxista koréhez tartozott, majd a
Hitelnek lett megbecsiilt szerzdje az ott akkor mar ugyancsak gyakran kozl6 Laszlé Dezsével
egyiitt. o

A ,nyiltan magyar Fiihrer-ideologia utan kialtd” Hitelt Balogh Edgar eldszor 1936
tavaszan tamadta meg (Uj magyar rendiség sz6sz616i Erdélyben),™* majd ugyanaz év 8szén
(,,Szervezett nemzettarsadalom” kétféle nézetben). Mindkét irdsnak tobbszords és kiilonos
szemléleti-torténelmi paradoxonja volt, hogy a Hifel hivatasrendi eszméjét a Quadragesimo
anno (1931) keresztényszocialista korporativizmusat kisajatitd fasiszta (és hitlerista)
allampolitikaval azonositotta,* alig egy évvel a baloldal kezdeményezte Vasarhelyi Talalkozo
el6tt,™ melynek sorskozosséget, kereszténységet és demokraciat hangsulyozo hatdrozata a
keresztényszocialista korporativizmus jegyeit mutatta.*

A Balogh szerint is ,,nagyigényli nemzetpolitikai és magyarsagtudomanyi szemle”
elsé szdmaban ,,a nyugati parancsuralmi rendszerek nyoman keres Erdélyben is kivezetd utat
egy magat Gjnak kelletd szellemi irdny. Félreismerhetetlen a szakitds a Szabd Dezs6 robusztus
paraszti eszmehirdetésébdl sarjadt Erdelyi Fiatalok hagyomanyos népidemokratikus
iranyaval, mely egy évtizeden at az erdélyi magyar néptomegek felé forditotta a didksag
figyelmét [...] Amikor az erdélyi magyar értelmiség tabordban naprol-napra hatarozottabb a
demokratikus szellemi arcvonal, akad egy ellen-zaszlébontas, amely ) nemzeti vezeté-rend
megteremtését irja zaszlajara. Valdoban a lelkiismeret kérdése, hogy ramutassunk a
diszmagyarba bujtatott hitlerizmus probalkozasaira.” A rendies tdrténelemszemléletet
Albrecht Dezs6 programtanulmanya utan ,elvallalt reakcionak”, a magyar polgarosulas
megtagadasanak mondta, mely ,,a roman széls6séges jobboldal szolamaival és érdekeivel
talalkozik.”

A célokrol Venczel ,,fasiszta felfogasa” irasat idézve (,,a nép nem alkotoképes”) ugy
latta, ,,a Hitel vallalta magara azt a politikai feladatot, hogy a hitleri Fiihrer-rendszer
masolataként 1) magyar rendiség gondolatat — 0 nemesség, Uj jobbagykdzosség rideg
falanszter-szocializmusat — lopja be az erdélyi magyar didksdg konnyen befolyasolhatd
lelkébe.” Miutan azonban munkatéarsai még fiatal emberek, kifejezte reményét, hogy fejlédni
fognak, hiszen ,,semmiképpen sem fasisztdk még azok, akik itt — a fasiszta zaszlobontas
arnyékaban — a népegészségiigyrdl, kisebbségi jogvédelemrdl, magyar képzdmiivészetrdl
értekeznek vagy verseket irnak. A fasiszta-reakcios ideoldgiai tervekrdl a munkatarsak



tobbsége aligha tudott. Ha sz6t emeliink az ellen a kisérlet ellen, amely egy j magyar
rendiség osztalygdgjét, parancsuralmi torekvéseit és imperialista vagyfantdziajat akarja az
erdélyi magyar ifjusdg hagyomanyos népi szellemi életébe becsempészni, tessziik ezt abban a
hiszemben, hogy az erdélyi magyar ifjisdg hagyomanyos népi szelleme ellen elkovetett
feudalis szellemt kultGrmerénylet a Hitel fiatal munkatarsai €s olvaso6i kozott is ellenallasra
talal.”

A Hitel réviden felelt: ,,a kisebbségi ¢életkeret komoly vizsgaldinak tantisdga szerint
mindenekel6tt a szervezett nemzettarsadalom kiépitése s ezért a magyarsag legsilirgdsebb
feladata: kutatni a szervezkedés modjait és lehetdségeit, hogy a lehetdségeknek s
kivanalmaknak megfeleléen ellendllova épithessiik nemzetéletiinket. S bar a szervezés
sziikségességének kérdésében aligha lehetne kiilonbség, mégis tamadasok érték lapunkat
hangoztatasa miatt. Egy szélsébaloldali folyoirat, a ’Korunk’ ’feudalis kultirmerényletnek,
diszmagyarba 6ltoztetett hitlerizmus’ megnyilatkozasaban konyveli el lapunkat. De nemcsak e
baloldali lapban, hanem a veliink egy munkamezdn dolgozd ’Fiatalok’ szerkesztOinek
irasaiban is jelentkezik ez a vad. Laszl6 Dezs6 csak burkoltan fejezi ki a Korunk véleményére
hivatkozva, Jancs6 Béla viszont nyiltan: ’A Hitel jelszava mogiil a parancsuralmi rendszerek
sunyi vigyorgéasa kandikal el8’."

Cselekvé erdélyi ifjusag cimii sorozataban Tamasi Aron nemsokara azt irta, hogy a
Hitel ,tartalmanal is nagyobb jelentdségli a legszélesebb 0sszefogés és a szellemi teriilet teljes
atfogasa.” Ha azonban nem ,,az erdélyi foldbdl és az erdélyi sorsbol probdl maganak 1j
eszmevilagot teremteni, akkor bizonyara ugy lesz, hogy a magyar miiveltség 0j formait
Magyarorszagon fogjak kialakitani, a mi szdmunkra is. Pedig barmilyen vakmerdnek latszik,
az erdélyi magyar szellem hivatastudatat én elsdésorban abban latom, hogy a magyar
miiveltség j formait Erdély alakitsa ki.” Osszegzésként az Erdélyi Fiatalok népi
humanizmusanak, a Hitelben meghirdetett Gjraértékelésnek és a baloldal szocializmusanak
Osszekapcsolasat ajanlotta, mert ,,Kideriilt, hogy a népmentd cél valamennyioknél kdzos és
abban is megegyeznek, hogy Erdélyben a magyar miiveltségvaltasnak meg kell torténnie.”™"

Balogh azonban elmarasztalta illzidi miatt és johiszemi feleldtlenséggel vadolta, a
baloldal valtozatlan bizalmat mégis fenntartotta iranta, hiszen ,,Vildgos, hogy ilyen
gondolkozassal ¢ maga is maglyara keriilne abban az 0j magyar rendiségben, amelynek
sz0sz0101 cséppet sem tagadjak, hogy Hitlerrdl veszik a példat.”™

A masodik tamadas a Hitel masodik szamat, annak ,,fasiszta realpolitikdjat” illette.
Balogh véleménye szerint ,,a szervezett nemzettarsadalom”™ feliilr6l lefelé vald kiépitése
ellentétes a kisebbségi dnszervezkedéssel, a nemzetszervezés kiildetéses, ,,fasiszta értelme” és
,,misszios Ontetszelgése” egy huaron pendiil a kivaltsagos urhatndmsaggal. ,,Hidba akarja
eszmeileg kisajatitani a Hitel a demokratikus romdniai magyar uj nemzedék hagyomanyos
folyoiratat, hiaba fogalmazza meg vele szemben felhdborodasat, ugy, hogy ’egy inkabb
jobboldalinak nevezhet6 folyoirat is fasizmust szimatolt koriilotte’ — a Fiatalok oldalain mégis
ezt olvassuk Laszld Dezs¢ tollabol: Minden erdnkkel mellette vagyunk minden olyan
valtozasnak, ami végsd gyOkerében is innen Transzilvaniabol indul, és ami minden mas
tekintet nélkiil els6sorban kisebbségi sorsban ¢l6 népiinkért torténik, ami annak alulrél felfelé
valo gazdasagi, miivelddési és tarsadalmi megszervezéséért ér erdsitéséért folyik’ [...] A
’szervezett nemzettarsadalom’ vitdjdban a Hitel ’torténelmi gondolat’-aval szemben a
Fiatalok gardaja torténelmi haladast képvisel.”*"i



A Vasarhelyi Talalkoz6 eldtt Banyai Laszlo az ,.eleinte imperialista jellegii, tehat
haladés- és kisebbségellenes nacionalizmust” népszeriisitd Hitelt mar ,,mindinkabb bizonyos
pozitivista kisebbségi helyzetfelmérést” érvényesitd folyoiratként méltatta.*™ A Talalkozo
utan Balogh nem is emlitette tobbé,"™ s egy év multan Jordaky Lajos mar csak szociografiai
forrasként idézte.'

Ezzel a két folyoirat kapcsolata kortarsi periddusukban véget ért. A Hitel szakmailag
1940 utan is szinvonalas maradt, ¢s bar Molnar Gusztdv szerint ,,ideoldgiai értelemben
idegenné, steril képzOddménnyé valt, amelynek Erdélyben sem elézménye nem volt, sem
folytatdsa nem lett”, jelentékeny torténet- és magyarsigtudomanyi eredményeket hozott."
1940-ben érkezett el a nemzedék kozéleti szinrelépése, a politikai vezetésbe valo
bekapcsolddasa. Lényegesen nagyobb tekintélyli, befolyasosabb tagjai 1évén az erdélyi
magyar tarsadalomnak, mint nemzedéktarsaik az anyaorszaginak," az ,,6rségvaltaskor” sokan
keriiltek koziiliik vezetd pozicioba, az Erdélyi Part politik4jat is meghatarozva." Legtobbjiik
konzervativ antiliberalizmusa a harmincas évek népszolgalat-eszméjének folytatodasa volt, és
az egységes, keresztény szellemii magyar kisebbségi kozosség megerdsitését célozta.™ A
tobbségivé valt kisebbségi elit felismerése szerint bar a kozosség sorskérdéseire alavetett
helyzetben is lehet véalaszt keresni, megoldani dket csak tobbségben lehet. A hatalmi pozicid
szamukra ezért volt kulcskérdés."

Az 1 Korunk ¢és az dnismereti hagyomany

A Gall Erné szerkesztette Korunk (1957-84)™ és a Hitel-hagyaték kapcsolata az utan
vette kezdetét, hogy a folyoirat ,,ideologiai versenytarsak” nélkiil, 1957 elején alakult jja,
amikor a magyarorszagi ,,irosztrajk” idején az erdélyi magyar elit a roman vezetést
szamottevd engedményekre késztette. Gall 1937 6ta kozolt a Korunkban,"" Buchenwaldbol
valé hazatérése utdn a kolozsvari Igazsdg fOszerkesztéje, 1949-t61 a Bolyai Egyetem
filozodfiaprofesszora lett. O maga, és neki koszonhetéen a Korunk csak a hatvanas évek végén,
¢s nagyon messzir6l jutott el a két vilaghdbort kozti erdélyi magyar eszmetOrténet
hagyatékahoz. Gall késobb ugy vélte, hogy e hagyatékban olyan erkdlcsi modellre talalt,
»~amely — mikdzben cselekvésre buzdit — a fanatizmustdl is megszabadit. Marpedig erre az
Otvenes évek végén, a hatvanas évek elején sokunknak égetd sziiksége volt. Az egyén
dontésébol, szabad valasztdsabol fakadd, s a reménytelenséggel dacold elkotelezddés a
nemzetiségi feladatvallalds szempontjabdl is dinamizaldé magatartasmintat kinalt. Az Erdélyi
Fiatalok s a Hitel meghirdette értelmiségi népszolgalat korszerli variansaban nélkiilozhetetlen
moralis fogddzoként szolgalhatott.”™

A hatvanas években Gall nem a meghasonléds, hanem az Onrevizio stacioit jarta.
Ennek jegyében késobb azt is leirta, hogy ,,a Romadniai Magyar Sz6 1949. november 27-1
szamaban a ‘nemzeti nihilizmus’ ellen hadakozva Makkait és Tavaszyt teszem feleldssé az —
értelmezésem szerint — Onfeladast sugalld nézeteik miatt, az Irodalmi Almanach 1951. 2.
szamaban pedig a ’nemzeti egység’ nacionalista politikdjanak — altalam megjelolt —
képviseldit pellengéreztem ki."™ Visszamend hatéallyal a 'nemzeti egység’ legitimalasaban
marasztalom el a transzszilvanizmust, és biralom Marton Aronnak egyik 1935-ben irt cikkét.
Ugyészi kirohanast intézek Tusa Gabor 1942-ben piacra keriilt Harcunk Erdélyben
magyarsagunkért cimii kdnyve ellen, a Hitelt pedig fasiszta folyoiratként bélyegeztem meg.



Ujraolvasva &ket, kevés elégtétellel nyugtazhattam, hogy annak idején igazan senki sem
leplezhetett volna le a Zsdanov megbélyegezte ’fogatlan vegetarianizmus’ miatt.” Az
elfogultsag, a feliiletesség, az ideoldgiai cimkézések tekintetében ezek az irasok az uralkodo
miifajba és stilusba illeszkedtek be tokéletesen.”™ Idézett cikkében az Erdélyi Fiatalokrdl és a
Hitelrol ezt irta: ,,Szekfl iskoldjanak hatasat olvashatjuk le az erdélyi magyar fasizmus elsé
folyoiratanak, a Hitelnek nemcsak a cimbetiiibdl, hanem tartalmébdl is. A Hitel nyilt fasiszta
csoportosuldsa az Erdélyi Fiatalok narodnyik irdnyzatanak felbomlaséaval keletkezett. Mig az
Erdélyi Fiatalok balszarnyarol a munkésosztdlyhoz s annak partjdhoz csatlakozott néhany
fiatal értelmiségi, addig a csoportosulas zomének (pl. Laszld Dezs6 €s tarsainak) palyafutasa
¢kesszoloan példazza azt, hogy a szocializmus ¢€s a kapitalizmus, illetve fasizmus kdzott nincs
harmadik 0t. Valaki vagy az egyik, vagy a masik taborhoz tartozhat csak, nem Ilétezik
semmiféle ’arany kozép’-megoldas. Az Erdélyi Fiatalok és altalaban a népiesek osztalyok
folotti, elvont ’'népiség’-e a proletar szocializmussal szembeni bizalmatlansaguk, sot
ellenséges beallitottsaguk, olyan fogalmak, mint a 'magyar k6zosség’, *'magyar szocializmus’,
amelyekkel gyakran taldlkoztunk a masodik vildghdbori alatt 1étrejétt 0j, harmadikutas,
népieskedd csoportosulasnal, a Termésnél is, igen kozel keriiltek a fasiszta népkdzosséghez,
Szélasi *magyar sorskozosségéhez’. A Hitel-csoport végig is ment ezen az Gton ¢és el is jutott
Mussolini és Szalasi totdlis-adllam-nemzetfelfogasdig, a financtoke legreakcidsabb ¢és
legvérengz6bb csoportjanak ideologiajaig.”™"

Laszl6 Dezs azt vallotta a bortonben, hogy 194044 kozott ,,az ifjusag keresztény
magyar szellemben és fasiszta magyar szellemben vald nevelésérdl” gyakran irt olyan
»fasiszta lapokba, mint a Székely Nép, Pdsztortiiz, Hitel és masok [...].”™" Kés6bb mégis
visszautasitotta a fasizmus vadjat, amikor ,,A kihallgatast vezeté fohadnagy urat kértem, hogy
a fasiszta kifejezés helyett irjon profasisztit. Erre az a tény batoritott fol, hogy a népi
demokréciank hivatalos sajtojaban az Erdély Part, szemben a nyilas és Imrédy-parttal, mint
profasiszta part szerepelt. 1948-50 kozott az [rodalmi Almanachban egy jelentds
demokratikus ir6, a neve most nem jut eszembe, foglalkozott az erdélyi magyar élet 1944
elotti tényeivel és engemet harmadik utasnak nevezett, azaz olyan valakinek, aki a
kommunizmus és a fasizmus kozott egy harmadik utat keresett, s aki mindkét oldallal
szemben, de mindkett6 hatasa alatt is valami ujat keresett.”™" A ,,demokratikus ir6” Géll Ern6
volt, az emlitett irds az Almanachban megjelent brosura.

A Korunk 0j folyamanak elsd sziméaban az egyik programad6 cikket én irtam,™ s
ebben — D. Gustira hivatkozva, Braun Robert s az Erdélyi Fiatalok hagyomanyat is
¢bresztgetve — az erdélyi valdsag, az 1j Metamorphosis Transsylvanie tudoméanyos nyomon
kovetését szorgalmaztam. Ez a felhivas azonban sokdig csupan jo szdndéku buzditas maradt; a
tarsadalomkutatas reneszansza még varatott magara. Egyrészt hidnyoztak a felkésziilt kutatok,
masrészt a hatalom is tilalomfakkal keritette be a hétkoznapi ¢€letet. Nem engedte, hogy a
meztelen valosadgot felmutassdk. A kozelmultban [mar a *90-es években — CSM] — Venczel
Jozsef, a modern erdélyi tarsadalomkutatds megalapozdja, a Hitel cimli folyodirat egyik
spiritus rectora emlékének felidézésére késziilve — tudomasul kellett vennem, hogy a
folytatand6 elézmények, az életre galvanizald hagyatékok kozott nem emlitettem (az akkor
bebortdnzott) Venczel nevéhez fiiz0dé onismeretet. E mulasztas mélyén — a dontd kiilso tiltas
mellett — szivosan megtapadd elditéletek huzodhattak meg. Ezeket csak évekkel késdbb
sikertilt felszamolnom, s ez a fordulat bennem s a lap munkatéarsaiban energiakat szabaditott



fel. A hetvenes évek Korumkjan végigvonuld oOnismereti duktus a lap legeredményesebb
torekvésének bizonyult. A romdéniai magyarsdg Onazonossag-tudatdnak korszerii
megalapozasat és védelmét szolgalta.”™
Gall azonban kezdetben még a régi Korunk varosi és munkasszociografiajat szerette
volna feléleszteni. ,,A konkrét tarsadalomkutatdst az életidegen dogmak -ellenszerének,
amolyan Ujabb ’csatakialtas’-nak szantam, mint amilyen Jasziék és a magyarorszagi népi
iranyzata szociografusok idején volt. Mai olvasatban kitlinik, hogy még nem szorgalmaztam
kiilon a nemzetiségi Onismeretet eldsegitd buvarkoddsokat, s ami a kozvetlen erdélyi
elézményeket illeti (Erdélyi Fiatalok stb.), megitélésiikben kevésbé voltam sziikkeblli, mint
az akkoriban roman és magyar nyelven piacra keriilt elsé konyvemben, amelyben a romaniai
polgari szociologia biralatat prébaltam elvégezni (A romaniai polgari szociologia. Buk.
1958.).”™1 Mik6 Imre munkajaval™" egyiitt valoban emlegetni kezdte az Erdélyi Fiatalokat,
a Hitelre azonban nem utalt. ,,E téren még régi elfogultsagok foglya maradtam, s ezeknek
nyomai a romaniai szocioldgia torténelmeével foglalkozo, akkoriban megjelent konyvemben is
megtalalhatok.”™ Amennyire igaz volt, hogy Gusti monografikus modszerét az Erdélyi
Fiatalok és a Hitel tette a magyar falukutatds megbecsiilt eljarasava, annyira igaz volt az is,
hogy Gusti és a bukaresti iskola emlegetése mindig hasznos politikai menlevélként szolgalt.
,.Es ezzel elérkeztiink a Hitelhez, mellyel egyszer szintén szembe kell mar nézni,
szdmba véve mindent, ami negativ és azt is, ami pozitiv miikddésében, hogy atvilagitva teljes
anyagat, mikodésének nyilt és rejtett rugoit, ezt a jelenséget is végre torténetiségében
értelmezziik.”™ Toth Sandor e siirgetése utan, a Vasarhelyi Talalkozé évforduldjan Béanyai
Laszl6 azt irta, hogy ,,A haladésellenesség ¢€s bizonyos realista irdnyzatok kozott ingadozo
Hitel cimi folyodirat, ha mas szandékkal is, a fiatal értelmiség széles rétegeiben
megnyilvanulo érdeklédés kovetkeztében, szintén a tag korli kozos értekezlet terve mellett
nyilatkozott. Egyediil az Erdélyi Fiatalok ciml folyoirat néhany ’kozépen’ all6 munkatarsra
lesziikiilt kore vonta ki magat ebbdl a kezdeményezésbél [...].” Banyai késdébb is ugy vélte,
hogy ,,valamit a legtobben megdriztiink az induldsbol: a romaniai magyar problémak minden
hataron tali gyamkodastol mentes 6nalld vizsgalatat, s a tarsadalmi haladas, jogegyenldség,
béke és humanizmus igénylését. Ezt vallotta a baloldal kiszélesiilt tiboraval egyiitt a "kézépen
allok’ csoportja is, és nem tudta megtagadni elsé €veiben a mindinkébb jobbra tolodd Hitel
sem.”™ " Amikor azonban tiz évvel késébb Gall Tegnapi és mai Onismeret c. konyve kéziratat
végigolvasta, mégis azt irta, hogy ,,A Hitel, kiilondsen ideologiai szempontbol, tobb biralatot
és kevesebb elismerést sziikségelne.”™

A rehabilitacio

Az 1968 utani enyhiilés, atmeneti fellendiilés idején ,,az eurdpai és magyarorszagi
reformszocializmusnak s az akkoriban fellépd ’etnikai reneszansznak’, valamint az erdélyi
Onismereti hagyomanyoknak (Erdélyi Fiatalok, Hitel) az egybedtvozésére tettem
kisérletet.”™ 1969-ben mar ugy tekintett vissza, hogy ,,A Korunk tett egyet-mast a
kozelmtltban mellézott vagy szlikkeblien értékelt irok és koltdk o6rokségének
ujrafelfedezéséért. Adossagunk a  két vildghdbora  kozotti  Erdély  bolcseleti-
tarsadalomtudomanyi gondolkodasdnak modern marxista elemzésében azonban egyre
nyomasztobba valik. A transzszilvanizmusnak, Tavaszy Séndor ’kisebbségi etikdjanak’, a



bizonyos ’kisebbségi szociologianak’, az Erdeélyi Fiatalok, az Erdélyi Muzeum, a Magyar
Kisebbség és a Hitel tarsadalomfeltaro tevékenységének objektiv szambavétele nem varathat
sokaig magara.”™
A Korunkban foként az Erdélyi Fiatalok, majd a Hitel is tobb sikon és

megkozelitésben volt jelen egyszerre. El0szor is szolni kellett réla, aminek a hatvanas évek
végén ma sem tulbecsiilhetd rehabilitdcios jelentdsége volt. Ezt az értékmentd,
visszacsempészO, kvazi hivatalos ideoldgiai rehabilitaciot azonban nem a roman allampart
hajtotta végre, hanem a partallam egyik magyar intézménye, amely a tobbi folydirattal, lappal,
kiadoval egylitt maga is a hatalom kegyébdl létezett. A foszerkesztd allando tojastancanak
tétje éppen a rehabilitacidos Gvezet Ovatos és folyamatos kiszélesitése volt, ami nem volt
lehetséges engedmények nélkiill. A hagyomany ,legalizalasdnak™ a hatarmezsgyéket mind
messzebbre tolo elsé iddszaka tekinthetd az alapozasnak. Amint késébb Gall és masok a
Korunkban, konyveikben gyakran kifejtették, az erdélyi magyar szociografia és tudomany két
haborua kozti teljesitményének modszeres szdmbavétele nem ,,retrograd multba fordulas” volt,
ellenkezdleg: a kisebbségi valdsdg- és Onismeret fundamentumat képezte. Bar ennek
megalkotasa folyamatos politikai és biirokratikus kiizdelmet jelentett, a Korunk a tobbség
nacionalizmuséra épitd hatalom cenzurédlis nyomésa alatt mindvégig a sajat multjat ismerd,
ujraértékelésre képes kisebbségi mentalitas kialakitasat célozta.

Ebben is meghatarozo szerepet jatszott a transzszilvanizmus, melynek 6sztonzésérdl
Gall ¢élete végén ezt irta: ,,a dogmatikus szendergésbdl wvaldé — eléggé hosszu,
megtorpanasoktol, visszaesésektdl sem mentes — ébredésemben az ’erdélyi gondolat’ és
képviseldinek elfogulatlan értékelése 0sztokéld tényezdként hatott. Mint dnrevizidém alapvetd
Osszetevlje stimulalta a nyitdst mas eszmevildgok és orientaciok felé. A dialogusra vald
készségemet erdsitette, s ugyanakkor a parbeszéd nélkiilozhetetlenségét is igazolta szamomra.
Visszafordithatatlanna tette a kizarolagos, Ontelt és csalhatatlansagra igényt tartod
felfogasokkal, szemlélettel vald szakitast. A prekoncepciok s a feliiletes olvasatok
medddségérél/erkdlestelenségérdl gy6zott meg. A szellem feleldsségére intett és oktatott.
Megkiilonboztetett fontossagu szerepet jatszottak e folyamatban azok a személyes, esetenként
baratsagig mélyiilé kapcsolatok, amelyeket az Erdély-tudat még €16 hordozodival — a magam
damaszkuszi Utjan — kialakitanom sikeriilt. Felejthetetlenek maradtak szamomra a Laszld
DezsOvel vald taldlkozasok ¢€s beszélgetések, s mindmaig jotékonyan munkal bennem a
Venczel-modell’ kisugarzasa. Hatdsa rendkiviill 0sztonzének bizonyult mind szakmai-
szerkesztéi, mind emberi alakulasomban.”vi

Az Erdélyi Fiatalok, késObb a Hitel rehabilitacios recepcioja azonban még jo ideig a
régi vaganyokon haladt. Ekkor honosodott meg a szakirodalomban annak régi, maig 6roklédo
hamis megallapitdsa, hogy az Erdélyi Fiatalok sajat ,balszarnyat” a ,.centrum” merevsége
kovetkeztében diktatorikus leszamolassal tavolitotta el. (Mikézben a centrum elvi
hajthatatlansagat el kell ismerni, a ,balszarnyat” voltaképpen Demeter Jadnos egymaga
jelentette, akit késdbb, a munkidsmozgalmi balra fordulds soran tobben kdvettek.) Balogh
Edgéar ekkor is ugy latta, hogy ,,A demokratanak indult Erdélyi Fiatalok 1933-ban szoritotta ki
soraibol a kovetkezetes népi elemeket”,™# Toth Sandor pedig kimondta: ,,A Sarl6tol némileg
eltérd az utja az Erdélyi Fiatalok csoportjanak. A kolozsvari magyar foiskolasok kezdeti
radikalis ellenzéki allasfoglalasat, mely a falukutatd tapasztalatokbol taplalkozott, a magyar
reakcid atgondolt taktikdval, igy egyes népbarat jelszavak kisajatitdsaval, az egyéni karrier



perspektivainak megcsillantasaval felekezeti és mas jellegli diverzidkeltéssel igyekezett
leszerelni, s ha egységes atallasukat — a baloldali tényezdk s koztiik jelentés mértékben a
Korunk tevékenysége kovetkeztében — nem is tudta elérni, hamarosan megindult a bomlés —
jobb- és balfelé vald polarizalodas — folyamata az Erdélyi Fiatalok taboraban. Akik az uri
demagdgia hatasa alatt behodoltak, bevonultak a magyarparti kisebbségi intézményekbe, ahol
— egyéni szamitasaikat megtaldlva — gyériild szociografiai tevékenységiiket egy profasiszta
orientacid szolgalataba allitottak (foként a Hitel lapjain). Akik viszont éppen a Korunk s més
baloldali tényezdk segitségével atlattak az uri mandveren, tovabb radikalizalédtak. A KRP
segitségével €s iranyitasaval harcos parasztlapot adtak ki (Falvak Népe), bekapcsolodtak a
magyar dolgozdk forradalmi szervezetébe, a MADOSZ-ba, s tarsadalomkutato tevékenységiik
eredményét foként a Korunk lapjain tették kozzé.” i
Bar az Erdélyi Fiatalokat Gall alaposabban ismerte, jobban vonzotta a Hitel, ezért a
munkaprogramhoz hamarosan maga latott hozza. ,,A Hitel, amikor Széchenyi miivének
cimbetliit masolja at feddlapjara, a Nagy Parlag kritikusanak szellemében koncipialt
Onismeret jelszavat is meghirdette — irta 1969-ben. — A Hitel-csoport nézete szerint ennek az
onismeretnek kell biztositania a tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis allapotok felmérését az
Onerdbdl vald felemelkedés érdekében. Kétségtelen, ez a program valds sziikségletet fejezett
ki. Nem vitathat6 az sem, hogy a statisztika és az Oszinte Onbirdlat 6tvozeteként elgondolt
onismeret (Venczel Jozsef) szamos érdekes és hasznos felmérésben, kismonografiaban
valosult meg. A folyodirat statisztikusai, kozgazddszai, néprajzosai €s népegészségiigyi
szakértoi tényleg — Széchenyi szavaival — *féfoglalatossag’-ga és *fétudomany’-nya szerették
volna fejleszteni az Onismeretet, &m munkdssagukra Ohatatlanul rdnyomta bélyegét az
ideologia, amelynek forrdsvidéke igen kozel teriilt el a korporativ beiitésti elit-
eszmekorhoz.”™™ Noha Venczel tanulmanya, a Dimitrie Gusti és az erdélyi falukutatok 1970-
ben mar megjelenhetett,™ tovabb varatott magara ,,a magyar tarsadalmi és kulturalis
aramlatok, intézmények ¢és folyodiratok Uj kritikai leltarozdsa. E problémakdrt érintd,
megjelent tanulmanyok (Balogh Edgar, Méliusz Jozsef, Nagy Gyorgy, Téth Sandor és masok
irasai) jelzik, mi minden var kibanyaszasra, tobbek kozott a Korunk, a Magyar Kisebbség, a
Hitel, az Erdélyi Helikon, az Erdélyi Fiatalok és az Erdélyi Muzeum monografikus
feldolgozasaval.”™ Laszl6 Dezs6 Erdélyi Fiatalok-irasa 1974-ben latott napvilagot.™
Gall szerint csak a hetvenes években jott el az ideje annak, hogy ,,a nemzetiségi
Onismeret, a nemzetiségtudomanyi torekvések felkarolasaval valoban alkotd, a lap jellegét
alapvetden meghatdrozo hivatast toltsiink be [...] olyan honi hagyomanyok, elézmények
tudatosabb ¢s kovetkezetesebb kiaknazasara lett volna sziikség, mint amilyeneket az Erdélyi
Muizeum, a Magyar Kisebbség és a Hitel szamos kozleménye kinalt.”™ i Ekkoriban zajlott az
un. irodalomkozpontiisag vitdja, amely ,,annak tisztazasat kereste, milyen hely és fajsuly illeti
meg a tarsadalomtudomanyt egy olyan miivel6édésben, amelyben immar tradicionalisan az
irodalomnak jutott primhegediisi szerep [...] Kezdeményezésiink egyébként sem volt teljesen
eredeti. Az Erdélyi Fiatalok, majd a Hitel szerkeszt6i (hogy a Korunkat ne is emlitsem) mar a
harmincas évek derekan a modern tarsadalomtudomanyok fel¢ valéd fordulast siirgették, s ezt a
valtast kisebbségpolitikai érvekkel tdmasztottdk ald. A hatvanas évek végén — az ujra
felfedezett kisebbségi helyzet, problematika és 6rokség 0sztokélésére is — elkeriilhetetlennek
tlint, hogy miivelddésiink korszerli tagolodasat eldsegitendd a tudomanyokra nagyobb



figyelmet forditsunk. Erdfeszitéseinket egy masik korparancs is fiitotte: illizioktol mentes,
hiteles valosagismeretre épiild kisebbségi-nemzetiségi tudatot igyekeztiink kialakitani.”™"

A kisebbségi 6nszemlélet Gjraalapozasa

A hetvenes évek elején valoban fogalomtisztazo, utobb bebizonyosodott: a kisebbség
szellemi Onszemléletét Gjraalapozo vitdk zajlottak, amelyek radikalis 6nismereti valtozashoz
vezettek.™ Bretter Gyorgy tevékenysége mellett korszakos jelentdségiinek bizonyultak azok
a kérdések, amelyeket Gallnak a hagyomany alapos ismeretére €pitd erkolcsfilozofidja vetett
fel. Koncepciodja a harmincas évek ,.kisebbségi humanumara” épiilt, a kisebbségi élethelyzetet
Lasz16 Dezs6hoz hasonléan™ értékteremtd lehetdségként jelenitette meg.™ 1990-ben azt
irta, ,,Most tudatosodik egyre inkdbb bennem, hogy ’halat kell adnom’ a kisebbségi sorsnak ¢s
problematikanak, mert szellemi-erkdlcsi mentdovként az elsiillyedéstdl, a teljes
ellehetetlentiléstdl 6v meg. Ha ez nem lett volna, és nem lenne, légiires tér venne koriil, és
életem is értelmetlenné vélna a nagy kataklizmaban!”™>vii

»A sajatossag méltosaganak™ 1 etikai, irodalmi, s részben rovidesen
idjaban™ ™ — melynek metaforai megjelentek Farkas
Arpéd, Siito Andras, Szasz Janos, és a naluknal évtizedekkel fiatalabbak miveiben is —
kimondta, hogy ,,az egyéni méltésdg mai ndvekvd értékét foként a kollektiv méltosag
kiteljesedése biztosithatja. Az egyéni méltdsadg ugyanis tobbé-kevésbé csorbat szenved, ha az
a kozosség, amelynek tagjai vagyunk, jogfosztas, diszkriminacié vagy méltanytalan elbanas
targyava valik. Ha perspektivat és reményt vesztve feladja onmagat és jovojét. Nincs
megalazobb, nincs demoralizdlobb az 4jult magatehetetlenségnél [...].”* A sajatossag
méltosaga, bar ,,tisztan egyéni elméleti teljesitmény” maradt, vizvalasztohoz vezetett, mert a
Bretter-iskola, s6t a legfiatalabb esszéistak, irdk is megtapasztaltak, hogy az autonom kritika,
a demokracia és a szabadsag éppen a kozosséginek mondott tarsadalmakbol hidnyzik. A
fiatalabbak koziil Aradi Jozsef tette fel a kérdést, ,,Vajon tényleges valdsagfeltard
hagyomanyaink [...] sokszor nem cimszdszeriien miikddnek-e? Tudunk-e eleget a babonyi
vagy a balvanyosvaraljai kutatasokrol? Ismerjliik-e az Erdélyi Fiatalok, a Hitel nemzedéki
szociografizalasanak tényleges eredményeit, az Erdélyi Muzeum ¢és az Erdélyi Tudoményos
Intézet kiadvanyait [...]?”*" Az id6sebbek koziil Fabian Ernd azt valaszolta ra, hogy még
mindig ,, Tobbé-kevésbé a tabuk kozé sorolhatdé az Erdélyi Fiatalok és a Hitel ideoldgiai
iranya, Németh Lészl6 és a népi irok hatasa.”™'

A dialégus jegyében cimill rovatban ,,a korszeri hagyomanyapolas regiszterében
siirgettem — az Onrevizido kényszerétdl is hajtva — az erdélyi magyar bolcseleti, etikai €s
szociologiai Orokség targyilagos, a régebbi igazsdgtalan verdiktumokat megfellebbezd
ujraértékelését [...] E hagyaték elfogulatlan Gjraolvasdsa és ujragondolasa soran tudatosult
bennem, hogy az Erdélyi Fiatalok, majd a Hitel nemzedéke — maig 0sztokéld kisugarzasu —
szenvedéllyel, szakszerliséggel és eredményességgel vagott neki a tarsadalmi valdsag
feltérképezésének. Rajottem, hogy a régi Korunk ismert orientacidja, fokozott
tarsadalomtudomanyi bedéllitottsdga nem volt egyedi, rendkiviili jelenség, s éppen ezért
értékelése csak mas vilagnézetli csoportok, folyodiratok tarsadalomtudomanyi eréfeszitéseivel
egyiitt, azokkal egybevetve végezhetd el.”"



Amikor a Forras-nemzedékek szinrelépése idején a nemzedéki kérdés 11j vetiiletével
talalkozott, arra is raébredt, hogy ,,a hatalom elviselhetetlenségig fokoz6d6 nyomaséaval
szemben sajatos generacios ellenalléas is jelentkezett [...] A kérdés felé forduld szerkesztoi
figyelmet — természetes modon — a két vilaghabort kozotti, ezzel kapcsolatos hagyomany
elfogulatlanabb, arnyalt kezelése is sarkallta. Jobban tudatosult benniink, hogy a régebbi
nemzedéki jelentkezésekben, programjaikban komoly tarsadalmi-miivelddési velleitasok
rejlettek, eredményeik pedig nem melldzhetd értékeket képviselnek.” E vitdk nyoman a
nemzedék két haboru kozti mentalitastorténeti szerepének €s sajatossagainak ujraértelmezését
egyszerlsitd tarsadalomkép hatasa alatt — a nemzedéki stafétanak nem tulajdonitottunk olyan
jelentdséget, mint amilyent megérdemel. Ez az 6nrevizid szdmomra akkor mar nem jelentett
kiilonosebb nehézséget, hiszen — az irodalom ideologiapotld szerepének ismeretében —
belathattam, hogy példaul a Tizenegyek cimil antoldgia piacra keriilése (1923) nem csupan
egy Uj irodalmi raj feltlinését, hanem — az erdélyi irodalom sajatos statusanak a tisztazéasa
révén — a romaniai magyar identitastudat kibontakozasat is munkalta. Kordbbi Onkritikai
vizsgéalodasoknak is kdszonhetden tisztdba jottem az Erdélyi Fiatalok fordulatot kivaltod
szerepével, s ez a teljesitmény annal is inkdbb kozel keriilt hozzdm, mert a szocioldgia, a
szociografia térhoditasat vezette be. Visszamend hatallyal is kapcsolodtam hozzajuk, hiszen
Dimitrie Gusti bukaresti szociologiai iskoldjanak a modszertandbdl meritettek, én pedig a régi
Korunkban a Gusti-féle tarsadalmi szolgélatot’ kritikailag mutattam be.**

A Hitelben megnyilvanul6 hangsulyos nemzedéki torekvés utdlagos befogadéasat az
is megkdnnyitette, hogy nyilvanvalova valt: Venczelék nélkiil nem johetett volna létre a
Vésarhelyi Taldlkozé sem. E tanicskozas harmincadik és negyvenedik évforduldja még
jobban tudatositotta bennem a nemzedéki aspirdcioként is szorgalmazott Onismeret
iddszerliségét, s a hajdani kezdeményezd (Venczel Jozsef) érdemének elismerése erkolcsi
obligo is volt szdmomra. Régebbi igazsagtalan mindsitéseket kellett jovatennem [...] az — elég
késOn — szerzett ismeretek egyrészt megerdsitették a régi tarsadalomtudomanyi fogalomtaram
tovabbi bovitésére iranyuld igyekezetet, a pluralizmus keresését, masrészt a honi nemzedéki
parbeszéd nélkiilozhetetlenségét még inkabb elfogadtattak velem. A dialogus hiveként ebben a
véleménycserében a nemzedéki stafétanak, illetve a nemzetiségi/kisebbségi miivelddés
onvédelmének hatékony eszkozét véltem megtalalni.™

Annak, hogy a Korunkban ez a hagyomany tudatosodni kezdett, szerepe volt abban
is, hogy ,,az erdélyiség forduldjanak” harmincas évekbeli vitai a hetvenes, majd a nyolcvanas
évek elején megismétlodtek, aminthogy abban is, hogy az Erdélyi Fiatalok- és a Hitel-
hagyaték kritikai foltarasanak legaldbb a megkezdése hozzajarult a ,,Bretter-iskola”
emancipalodasahoz. "' Mivel a szellemi 6nszemléletet ujraalapozoé hagyomany felfedezdire
gyakorolta a legnagyobb hatast, konzekvenciai nemcsak a nemzedék-polémiat (1973),xvil
hanem a Csipkerozsika-vitat (1978) is athatottak. ™™ Ezért lehetett része abban is, hogy az
elmélet a hetvenes években kilépett a szakfilozofiabol, megtermékenyitve a szépirodalmat, a
torténetiség atértelmezését. E folyamat soran az elmélet nemcsak az irodalomnak adott
ihletést, hanem a 1étfilozofiara, majd a kisebbségi ideologidra is rairanyitotta a figyelmet. A
moralfilozéfia meghjulasa vezetett el a korszerii Gjraalapozashoz, ahhoz, hogy a sajatossag
méltosaganak tétele nyoman — a haboru 6ta eldszor — sor keriilhessen 0 kisebbségi ideologia
kidolgozédséra. Az évtized 0 nemzedékének széleskorti vildgirodalmi tdjékozottsdga és



elzartsdga ellenére egyre elmélyiiltebb tuddsa mintegy visszafordult sajat torténetéhez, és
ravetiilt a hagyomanyra is. A korszerli miiveltség ethosz és elmélet Osszefonddasaval,
nyelvfilozofia és praxis, egyén, tarsadalom, szabadsag és demokracia patosztalan onreflexioja
altal talalt vissza sajat kozosségébe. Gall Erné a Korunkban voltaképpen a megszakitott
folytonossagot teremtette 0jja.

E torekvések folytatddtak az Echinox c. kolozsvari egyetemi folyoirat (1968)
hetvenes évfolyamaiban,® a bukaresti 4 Hét TETT-mellékletében (1977) az Igazsag Fellegvar-
mellékletében (1978-81), majd az illegalis Ellenpontokban (1981-82),"" a Limes-korben
(1985-89),°" a Kidlté Széban (1988)," és részint a csikszeredai Regionalis Kommunikacios
Antropologia Munkacsoportban (1980).

Az Erdélyi Fiatalok, sokkal ritkdbban a Hitel a hetvenes évek eleji Korunkban mar
nemcsak az egyre kevésbé elmarasztald ideologiakritika, tartozkododan redlis értékelések és
elemzobb értelmezések, kisebb részt tudomanytorténeti jellegli irasok targya volt, hanem a
kisebb rovatokban is megjelent. Az évtized elsé harmadaban Balogh Edgar, Banyai Laszlo,
Demeter Janos, Jancsé Elemér, Kacsé Sandor, Laszlo Dezsd, Miko Imre, Szemlér Ferenc
anyagaiban a levélkozlés és az emlékezés egyarant feltlint. Gall kiilonds tiszteletet érzett
Venczel Jozsef irant; ,feliiletes és igazsagtalan megitélések utdn alapvetéen revidealtam
Venczel munkassagarol kialakitott véleményemet, és a bortonbdl vald hazakeriilése utan
meleg bizalmi-barati viszonyba keriiltem vele. Jol esik visszagondolni arra, hogy szerepem
volt rehabilitdldsdban és abban, hogy tudomanyos kutatoként ismét kozdlhetett,® majd pedig
visszakeriilt az egyetemre. Barcsak minden esetben sikeriilne régi hibdkat jovatenniink...
[...].7

Venczelrdl megemlékezve ,.erkolesi kotelességemnek tartottam, hogy elmondjam,
mit jelentett nekem, nekiink az 6 nevéhez fiz6d6, felujitott Gnismereti gondolat. Ezt mar azért
is meg kellett tennem, mert — a régi Korunk hatdsa alatt is — sokdig félreismertem a
teljesitményét. Hal’ Istennek, elég kordn, vagy még inkabb elég késén, de mégis felismertem
jelentdségét €s szerepét, és sokat tanultam Toéle. Lelkiismeretem viszonylag nyugodtabb, hogy
még életében kozel keriilhettem Hozza, segithettem az egyetemre vald visszakeriilését, és
tobb irdsat publikalhattam. Ugyanigy jartam el Laszlo Dezsd, Juhasz Istvan és mdasok
esetében is, ami — visszatekintve — bizonyos elégtételt kinal.”""

A folyamatos Onrevizid folyaman ,,szerettem volna kiigazitani — irta 1983-ban
Bugnariunak — a magam hibas megitéléseit bizonyos — ellentmondésos jellegti — irastudokkal
¢s iranyzatokkal kapcsolatban (Tavaszy, Venczel, a transzszilvanizmus, a Helikon, az Erdélyi
Fiatalok, a Hitel stb.). Azokat az ’itéleteket’, amelyeket az 50-es években folottiik
kimondtam, a tiirelmetlen szektarianizmus indittatdsara fogalmaztam meg, de ott volt benniik
a természetes ellenérzés mindama felfogasokkal szemben, amelyekrdl feltételeztem, vagy
amelyekkel kapcsolatban gy éreztem: bizonyos mértékben hozzajarultak a nacionalista
méreg szétterjedéséhez. El kell ismerniink: ’a délkelet-eurépai nyomortisdg’ abban is
megnyilvanult, hogy akéar a romén, akar a magyar kulturaban nagyon kevesen voltak a ’fehér
hollok’, akik nem szenvedték meg ilyen vagy amolyan mddon a sovén ideologiaval és
politikdval valo érintkezést. Es mivel igy allnak a dolgok, az egyetlen tudomanyos és
ugyanakkor realista magatartas a filozofiai, szociologiai, politologiai kulturalis Orokség
igényes kritikai értékelése marad, felszabaditva mind a manicheista nihilizmust6l, mind pedig



egy mindenfajta kritikai hozzaallast nélkiiloz6 liberalizmustol, amely valéban igen sokszor
nem mds, mint a sovinizmus, az antiszemitizmus rehabilitalasara iranyul6 kisérlet.”*"

Még nyiltabban fogalmazott Pacurariunak: ,,Munkassdgom kezdeti szakaszdban —
régi szektds beidegzettségek nyomdsa alatt — még elég sziikkebliien, sokszor talzott
kriticizmussal értelmeztem féként a két vilaghdboru kozotti korszakban fellépett nem
marxista irdnyzatokat és szerzOket. Egyoldali Korunk-szemlélettel utasitottam el, vagy
jellemeztem tobb olyan felfogést, amely — minden fogyatékossaga vagy inkonzekvenciaja
ellenére — a romanisi magyarsag realis helyzettudatat, a roménsaggal és a tobbi
nemzetiségekkel vald kolesonds kozeledést Osztokélte. Amilyen mértékben sikertilt
felismernem, hogy régebbi értékelésem feliiletes, téves volt, igyekeztem Onmagamat
korrigalni és az illetd koncepciordl, az illeté gondolkodordl hitelesebb képet kialakitani. Igy
vettem revizio ald ¢és arnyaltam a Kosrol, Makkair6l, Tavaszyrol, Mikordl stb.
megfogalmazott korabbi véleményemet. E teriileten is a dialogus szellemében probaltam
eljarni; kész voltam tanulni is azoktol, akiket tobb vonatkozdsban biraltam. A marxizmus nem
panacea universalis [...] Ra kellett jonndm, hogy az Erdélyi Fiatalok, a Helikon, a Hitel
oldalain sok olyasmi jutott nyomdafestékhez, amit nemcsak érdemes, de sziikséges is mai
szemmel Ujraolvasni és biralatilag idészertisiteni.”*™

A Hitel az Erdelyi Fiatalok 6sszefiiggésében 1984 el6tt tehat majdnem teljes
polgarjogot nyert a folyoiratban. Még ha példaul a Korunk olykor eltulzott ,,6n-torténetéhez”
mérten masodranguként is, hagyomédnyként és tudomanyos targyként egyarant. Tematikus
jelenlétiiket dontden a kisebbségi hagyomany, és a hozza f(izddd, kritikus elddkeresd (vagyis
most is nemzedéki) viszony tisztdzdsa hatdrozta meg. A tudomanyos foltards — a hagyomany
apolasanak siirgetd kényszerliségébdl is — épp csak elkezdddott, mikdzben, ugyancsak
természetes modon, az ilyen kozlemények legtobbje csak az apoldgia védernydje alatt kapott
szabad utat. A megjelenés végsé soron nem a szerkeszt6i koriiltekintéstdl, sokkal inkabb a
cenzorok éberségétdl, a hatalom dontésétdl fliggott.

Mi volt hat a tényleges tartalma és tagabb értelmi jelentése az Erdélyi Fiatalok és a
Hitel Korunk-beli jelenlétének? A hagyomany, mint a sajat mult keresésének onreflexios
gesztusa, €s a tudomany, az Onismereti értékek felkutatdsanak kényszere. A Korunk masodik
periodusaban az Erdélyi Fiatalok és a Hitel is egyik 0sztonzdjeként szolgalt, igy lett maga is
targydva a nyolcvanas évek derekdig boviild, mind targyilagosabb feltir6 munkénak. A
rehabilitacios recepcid iddszaka utan az 0j nemzedék keresésének végsd célja a kisebbségi
ethosz Gjrafogalmazésa lett a sajat hagyomany értékeinek felkutatasaval.

Hagyomanybol tudomany

A harmadik Korunk-folyamban, a diktatira bukésa ota, az erdélyi magyar nemzeti
ko6zo6sség megvaltozott viszonyai kozott az Erdélyi Fiatalok- és a Hitel-6rokség mar tisztan
csak Onmagat jelenti: a hagyomanyt és a tudomanyt egyszerre. A kettd aranya madra
végletesen, s egyuttal valoszintileg végleg modosult. A szaktudomanyon tuli, hagyomany-
felfedez6i, a mentalitdst is valamennyire formdalni kivdnd (innen nézve kozosségi
tudatformalo, onnan ,,kollektiv” olvasoi) szerepkor a szerkesztés tartalmi torekvéseitdl immar
fiiggetlentil hattérbe szorulni latszik. Ennek okai kdzott mindenekeldtt a diktatarat kdvetd uj
tarsadalmi berendezkedés, a magyar kozosség gazdasagi, politikai helyzetének alakulasa, az



Uj ,uralkodd eszmék” tarsadalmi-erkdlcsi hatdsa és a mivelddés 0j technikai dimenzidi
emlitendok.

A sokrétli filologiai prezentacid6 mar a kozelmulté, mert a magyar
miivelddéstorténetnek ezt a hagyomanyat mar feltartnak szokas tekinteni, holott megint arrél
van sz0, hogy eleven 6rokségnek tekintiink valamit, amirdl joszerével csupan a szakma tud. A
legujabb Korunkban ezért esszencialisabb szerepkor var az Erdélyi Fiatalok mellett a Hitelre
¢s a hagyomany mas fejezeteire. Tagadhatatlan paradoxon, hogy mig a Gall Ernd szerkesztette
Korunkban nemzedékek jelesei kiizdottek e hagyatékok kozosségi hasznositasaért (is, vagy
tudatos, kanonizalt hamisitasokkal éppen ellene), addig az elmult években — hagyomanyként
¢s tudomanyként egyarant — ez a targykor is csokkend érdeklédésre tarthat csak szamot.

Masképpen szolva: 1990 eldtt a Korunk ilyen torekvéseit a diktatura tiltotta, pedig
akkor még lett volna kinek folkutatni és megirni ezt a hagyomdanyt is, mert még voltak,
¢spedig sokan, akikre mentalitdsformald hatassal lehetett volna. Ma pedig, bar régota lehet
kutatni, meg is lehet irni, mar nincs nagyon kinek, csak az irodalom- és miivelddéstorténész
szakma szamara. A két habort kozotti nemzedékek teljesitménye, mint megannyi kiaknazhato
Orokség, parcialis tudomanyos liggyé valtozott, eredményei a kisebbségtorténet gazdagodo
adattaraival egyiitt mar csak a mult €s a tudomany ,,sajat torténetét” képezik. A jorészt érthetd
érdektelenség a nemzeti hagyomanyok fontossaganak nemzedéki megitélésével is Osszefiigg.

(A 2012. majus 30-1 eldadas szerkesztett szovege)

Csapody Miklos
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AZ ELFELEDTETES TORTENETE ES OKAI
Zolya Andrea Csilla

1935. januar elsején megjelent Kolozsvaron a Hitel els6 lapszama. Az akkor huszonéves
szerkesztOk elsdsorban olyan nemzedéki igények kielégitése céljaval hoztak létre, amelyeket a
korabeli folyoiratok nem toltottek be. Fontosnak tartottdk, hogy a tudomdanyos falukutatas
programja mellett, amelyet az Erdélyi Fiatalok csoportja vallalt magara, legyen egy olyan forum,
ahol az urbanus szférat és annak problémait feltar6 tdrsadalomtudomdnyi kutatasok €s értekezések
is helyet talaljanak. Céljuk természetesen ennél tobb volt. A folyoiraton és a koré szervezodd
értelmiségi koron keresztiil Osszefogni az erdélyi magyar fiatalok nemzedékét, felekezeti
hovatartozastol fliggetleniil kielégiteni és tartalommal teliteni a miiveltségbeli igényeket, s a
kialakult torténelmi-, politikai viszonyok kdzott meglelni a helyiiket, a kapcsolatot az orszaghatarok
kiilonb6z6 oldalaira szakadt régiok magyarjaival, illetve a tobbségi nemzettel és a szomszédos
kultarakkal.

Az elsé lapszamokban a hitvallasukat és céljaikat elsésorban Venczel Jozsef tollabol
olvashatjuk, aki Hatarnemzedék: erdélyi magyar huszévesek cimi irdséban leszogezi, ,,a magyar
népi egység elsdsorban kulturfogalom. Tehat a széthullott nemzet kulturerdit kell 6sszefogni, az
erdélyi magyarsdg belsd miveltségi tényezoit kell 6sszhangzésba hozni az egyetemes magyar
kultaraval”. A lap szerkeszt6i (Venczel Jozsef, Makkai Laszl6 és Kos-Kovacs Jozsef) annak a fiatal
nemzedéknek voltak a tagjai, akik iskoldikat mar a berendezkedd roman rendszerben végezték, akik
mar ismerték az dallam nyelvét. E korosztdly mar a bdérén érezhette a magyar iskoldk
megsziintetésének hatasat, egyre tobben voltak, akik mar alig besz¢lték az anyanyelviiket és a
nemzet multjarol, torténelmérdl, kultirajardl sem sokat tudnak. A hitelesek ennek veszélyeire
igyekeztek felhivni a figyelmet mikdzben egyfajta ,,szubjektiv belsé reform” elvégzését tiizték ki
célul, hiszen magyar szellemi ¢élet hidnyos ismeretével parhuzamosan egyre inkabb terjed a
csokkent értékiiség tudata.



Venczel gondolatmenetét az irdsa mellett olvashatd bekeretezett szerkesztéi megjegyzés
nyomatékositja és foglalja Ossze: ,,A Hitelt a huszonévesek nemzedékének miveltség- ¢és
¢lménybeli hidnyérzete hozta 1étre, de azért nemcsak a szdmokkal jelolhetd évjarathoz, hanem
korkiilonbség nélkiil a kozos munkéra vallalkozok lelki nemzedékéhez szol s nem egy sziik kor
kozlonye, hanem egy nemzedék akaratanak a kerete szeretne lenni”

A Hitel kezdeti 1d0szakaban a szerkesztOk 6 szandéka az Onismeretre és Onkritikara épitd
belsd reform volt Széchenyi konzervativ reform-szemlélete szellemében, €és ebben egyuttal
tagadhatatlan hatassal volt rajuk Szekfii Gyula nagy vitdkat generaldé Hdarom nemzedék cimii
torténelmi szintézise is. Ez fejezddott ki a kezdetekben a lap arculatat meghataroz6 muvel6dés- és
tudomanypolitikai, szociografiai és miivészeti targyu irdsokban, valamint a nemzet €s sajat
nemzedékiik idOszert kérdéseivel foglalkozd tanulmanyokban.

Hat lapszam megjelenése utan, Makkai Laszl6 tdvozasaval a Hitel 1935 juniusaban
megszint. Torténetének madasodik szakasza 1936 februarjaban kezdddik: az Ujraindult Hitel
szerkesztoi Venczel Jozsef, Kéki Béla, Albrecht Dezsé és Vita Sandor. Ekkortél mar nem szamitott
nemzedéki folyodiratnak, s mar nem kulturalis, irodalmi ¢és tarsadalomtudomanyi szemleként
hatarozta meg magat a lap. A kiilsé megjelenésében is megujult, negyedévenként megjelend lap a
szociologiat, a szociografiat, a statisztikat, a jog- és gazdasagtudomanyt, a tarsadalomtudomanyokat
helyezte érdeklddése kozéppontjdba, e targykorokben nagyobb terjedelmli tudomdanyos
értekezéseket is kozolt.

A kis Hitelben célul kitlizott feladatok az Gjonnan indult lapban teljesednek ki. Az elsd
lapszdm vezércikkében, Albrecht Dezsé Az épité Erdély cimli tanulmédnyaban szintén Széchenyi
eszmeisége mentén Osszegzi az ujrainduld Hitel programjat: , Koriiltekintiink a magyarsag legfobb
tarsadalom-, miivelédés- ¢és gazdasagpolitikai kérdései kozt, hogy képet alkothassunk a
szorvanyban elszigetelt kézép-europai magyarsag onerejérol és lehetdségeirdl; keressiik tovabba az
iranyulast elvek és lehetdségek kozott, hogy torténelmi hagyomdnyainknak és néplink belsd
értékeinek teljességét a jelenben a magunk szamara élové tegylik; éppen ezért értelmiséglinkben
tudatossa kivanjuk tenni a torténet és a nép ismeretét”.

Albrecht az orszagrész kiilonbozo teriiletein tevékenykedd, sokszor egymasrdl nem tudo,
elszigetelten gondolkodo ,,egyediil all6 magyarokrol” szol, akik kezdik lerakni az 10j élet alapjait.
Nekik szanja a Hitelt, hogy a tudomény 1) eredményeire tdmaszkodva tobb lehetdséget, nagyobb
teret nyerjenek a kozos gondolkodéasra, a parbeszédre, egy olyan értelmiségi vezetd réteg
formalasaval, amely egyiittes erdvel, felel0sséggel ¢és oOntudattal szolgdlhatja a nemzet
felemelkedését.

E gondolattal szintén Széchenyi reform-programjabol merit mialtal 6sszekapcsolta a nemzet
erejét a szambelileg is jelentds értelmiségi réteg meglétével: ,,A tudoméanyos emberfé mennyisége a
nemzet igazi hatalma. Ezek statisztikaja az orszag legérdekesb — leginteresszansabb — része. Nem
termékeny lapany, hegyek asvanyok, éghajlat sat. teszik a kozerdt, hanem az ész, mely azokat
jozanon hasznalni tudja. Igazibb suly s erd az emberi agyveldonél nincs. Ennek tobb vagy kevesebb
léte a nemzet tobb vagy kevesebb szerencséje. Mi nagy erd egy- vagy tobb szazezer ember, f0
nélkiil?” — olvashatjuk az 1830-ban megjelent Hitel/ben.

A szocialis reformokat a tudomany, a tudés, a kultira miivelésével kell megalapozni — vélték
a Hitel szerkesztdi és szerzdi, ennek folytan nagy szerepet kapott a népmiivelés és az oktatas az
altaluk megcélzott kozosség-alakitdsban. A szoban forgd évtizedek kulturdlis elitjének szerep-
felfogasa kapcsan Vallasek Julia kiemeli, hogy az értelmiség magatol értetddden politikai szerepkor
betoltésére is vallalkozott: ,,a kulturdlis elit réteg végsd soron a teljes, kisebbségben €16 k6zosség
képviseletében, politikai elitként jelenik meg, melynek egyarant feladata a nép (ezalatt elsésorban a



parasztsagot értették) miivelése és feleldsségteljes vezetése.” Igy valhattak a folyéirat lapjain
kifejtett tarsadalmi programok sok tekintetben politikai programokka is.

A Hitel szerkeszt6i ebbdl a szempontbdl teljesen eltéré nézdpontot képviseltek, mint az
Erdélyi Fiatalok csoportja. Ez utdbbiak azt tartottak, hogy a szellemi vezetd réteget a nép soraibdl
kell kinevelni. A transzilvanizmus eszmekdre jegyében a tarsadalom megljitasat elsdsorban a
falukutatasra alapoztak, az alulrol felfele ¢épitkezé gazdasagi, mivelddési ¢€s tarsadalmi
szervezkedést szorgalmaztdk. A ,Hitelesek™ viszont az Erdélyi Fiatalokkal ellentétben utdpianak
tekintették a transzilvanizmus népeket 6sszebeékitd alapgondolatat, s feliilrél lefelé szervezték az
erdélyi magyar tarsadalomra kiterjeddé ,népszolgalatukat”. A két mozgalom torekvéseiben
mindamellett sok hasonlosag is volt, hiszen mindketté az erdélyi magyar tarsadalom tjjaszervezését
tlizte ki célul, az eltérések elsdsorban a valasztott modszerekben mutatkoztak meg.

1940-ben a bécsi dontés tovabbi valtozasokat hozott a Hitel életében. Méstél évi sziinet utan
1942 aprilisatol Nemzetpolitikai szemle alcimmel havonta jelent meg 1944 augusztusaig, €s az egész
orszag teriiletén terjesztették. A politikai valtozasok sok szempontbdl éreztették hatasukat a lap
¢letében, a szerkesztOség tagjai az uj torténelmi helyzetben kiilonféle funkcidkat toltottek be,
kevesebb 1dot forditottak a folydiratra, ez ingadozobba tette annak szinvonalat. A Hitel torténetének
ebben a harmadik szakaszdban a kozéleti funkcio keriilt el6térbe, folerdsodott a nemzetiségi
kérdések taglalasa, nagyobb teret kaptak a torténelemtudomdanyi irdsok. A politikai valtozasok
hatdsa ranyomta a bélyegét a lapra, szinvonala olykor elmaradt a Hitel altal képviselt addigi
mércétdl. Az ekkor kozolt irdsokban is érzékelhetd, a kordbbi homogén értelmiségi csoport
gondolkodasat az ideoldgiai és politikai megosztottsag valtotta fel.

A Hitel és a koré szervezddo értelmiségi kor jelentésége — az Erdélyi Fiatalokhoz hasonléan
— vitathatatlan, hiszen nem csak meghirdetetett egy programot, hanem tarsadalompolitikai
mozgalomma fejléddve igyekezett azt részleteiben is megvaldsitani. Ezt ismerték el mar a lap
indulasat kovetden példaul Tamasi vagy Marton Aron.

,Figyelmesen és a résztvevd lelkiismeret lehetd targyilagossagdval mérlegre tettem a
hangot, a neveket, a latdsmodot és a célkitiizéseket: s bizonyara nem fogok csalddni abban a
véleményemben, hogy ennek a mostani Hitelnek a megjelenése a legfigyelemreméltobb eredmény,
amit a cselekvd transylvan ifjusadg az utdbbi években elért.” — irja Tamasi az 1936-ban Gjra elinditott
Hitelr6l. Marton Aron szintén kiall a Hitel kore mellett példaul a Vasarhelyi Talalkozokor, amikor
probaljak ravenni, hogy a katolikus fiatalokkal egyiitt maradjon tavol a talalkozotol.

A kortars birdlatok koziil talan leginkdbb a Hitel megjelenését kozvetleniil koveté Balogh
Edgér kritikdit kell megemliteni. Az 1936-ban ujrainditott Hitel kapcsan kétségbevonhatatlan
szembefordulasrol beszél a székely irokkal, igy tobbek kozott Tamasi Aron népi torekvéseivel és
egyuttal leszogezi: ,,Amikor az erdélyi magyar értelmiség tdbordban naprol-napra hatarozottabb a
demokratikus szellemi arcvonal, akad egy ellen-zaszlobontds, amely j nemzeti vezetd-rend
megteremtését irja zaszlajara. Valoban a lelkiismeret kérdése, hogy ramutassunk a diszmagyarba
bujtatott hitlerizmus probalkozasaira.” Balogh Edgar Hitelre vonatkoz6 irdsai a korszak dramai
alakulasat kovetden és annak viszonylataban vitathatatlanul romboldan hatottak a Hitel-kor utélagos
megitélésére, még ha a lapban megjelent irdsok ebben az iddszakban egyaltaldn nem indokoltak a
Balogh Edgar hitlerista vadjait. Ebbdl a szempontbol is fontos a kérdés, mi allt ténylegesen e vadak
mogott, milyen tényezdk valtottdk ki Balogh Edgar ilyen irdnyt birdlatat a Hitellel szemben: ,,Aki
tudja, hogy széhasznalatunk mennyire nem véletlenek jatéka, hanem akaratlanul is legbensdbb,
titkolt lelki életiink rugdira jar, ra fog itt ismerni a feudalis-fasiszta ri arrogancidra, mely avatasrol



besz¢l, ha sajat osztalydonzését juttatja szerephez, mig a népet tigy fogjak 6ssze munkara. Lehetdleg
erészakkal, ami nem is talzott irdnia résziinkrél, mert hiszen német példakbol eléggé latjuk, hogy
,»dolgozod kozdsség™ alatt az 0j rendiségben dologhdzat, munkatabort kell érteni.”

Nem valami ellen, hanem valamiért jott 1étre, hoztak I1étre a Hitelt, talan ennek tudhato be,
hogy nem igazan bocsatkoztak vitdba, erre utal tobb szovegrész — ez jarulhatott hozza részben a
felreértések kialakulaséhoz is:

,»A Hitelt mar sok oldalrol érték tdmadasok, de ebbdl sohasem valaszolt egyre sem. Most
azonban, mikor az Erdélyi Fiatalok legutobbi szdmaban tobb helyen célzdsok formajaban, két
cikkben pedig egész vilagosan a Hitel ellen foglal allast, nemcsak a kérdések tisztdzasa miatt,
hanem a kozvélemény mar eloddzhatatlanul sziikséges felvilagosodasaért is kénytelenek vagyunk a
hallgatast feladni...”

»-..A Hitel maga ebben a — hangsulyozzuk — iddszeriitlen vitdban, bar teljes mértékben
koriilotte folyt, részt nem vett, csak késobb szogezte le a félreértésekbol keletkezett vadak
visszautasitasa utan allaspontjat: »Vitdba nem szivesen bocsatkozunk, id0 sincs red, de nem is
hasznos a vetélkedés. Annyi az elintézendd kérdésiink, oly széles a munkateriilet, hogy mindig
kevesen lesziink munkdba allok. Egytél meg kell Orizniink magunkat: sajat szerepiink
tulbecstilésétdl...«” — all az 1937-ben a Hitel harmadik szdmaban megjelend Vasarhelyi Talalkozo
kiilonnyomataban.

Korabeli szerepéhez és érdemeihez mérten az 1935-ben 1étrejott Hitel 1944-es megsziinését
kovetd évtizedekben vagy méltanytalanul kimaradt a korszakot feltar6 tudomanyos értekezésekbol
¢és Osszegezeésekbdl, vagy pedig eltilzott, tévesen értelmezett ideoldgiai cimkék €s megbélyegzések
alapjan keriilt a siillyesztébe. Hiszen a masodik vilaghdboru utan tobbnyire hallgatas telepedett a
hitelesek szellemi korére, szerzdire, elért eredményeikre — mint ahogy a korabeli magyarsag
torténetének jelentds eseményei kapcsan ugyancsak elmondhatjuk —, csak az 1989-es valtozasok
utan kezdddott el a Hitel-csoport mozgalmanak feltdrasa. Itt kell kiemelni Zahony Eva uttord
tanulmanykdtetét, Szasz Istvan Tas és Vallasek Julia a Hitel torténetét feltaré meghatarozé munkait.

A tovabbiakban pedig egy ujabb konyv megjelenését tartom fontosnak kiemelni, ami
egyuttal szemléletesen illusztralja, hogy hogyan hagyomanyozddhatnak 4t napjainkig a korszakot
feltdar6 munkakban is a korabeli (és a késobbi) leegyszerisitd és megbélyegzd ideoldgiai cimkék,
melynek kovetkeztében a Hitel és a koré szervezddd értelmiségi kor tevékenysége a feledésbe
meriilt. Horvath Sz. Ferenc 2007-ben megjelent Elutasitas és alkalmazkodas kozott. A romaniai
magyar kisebbségi elit politikai stratégiai (1931—1940) cimi kotete figyelemre méltd kisérletet tesz
a két vilaghaboru kozotti kulturalis és tarsadalmi események, a sajto- és a politikai viszonyok
ujraolvasasara, ujraértelmezésére. E kotet tobbek kozott a Hitel torténetének egyes részleteire is
kitér, s a szellemi miihely egyfajta mai értelmezését végzi el. Horvath Sz. Ferenc tanulmanykotete
fontos feltar6 munkaként a korabeli viszonyok Osszetettségére, az abszurditasok és ellentmondasok
sokasagara vilagit ra. De egytttal tovabbi kérdések feltevését is sziikségessé teszi a két vilaghaboru
kozotti iddszak kutatasmoddszertana szempontjabol. Rendkiviil érzékenyen, éles latdssal, tobb
szempontbol is igyekszik értelmezni a korabeli etnikai, tarsadalmi és politikai torténések, viszonyok
szovevényes talalkozasi pontjait, rétegzddéseit. Viszont sajnos e szerepbdl a kutatd sokszor kibillen,
tobb esetben tulsdgosan is leegyszerlisit €s megallapitasai kozben nem foltétleniil indokolt ideoldgia
cimkékkel 14t el jelenségeket.

A Hitel korét nemzetépitd, nemzet 0jjaszervezd céljai és tanulmanyai miatt legtobb esetben
biralja. Albrecht Dezsd Epité Erdély cimii tanulmanya kapcsan irja: ,,a kor gondolatvilagat azonban



ebben a masodik szakaszban is egy Onelégiilt és néha etnocentrikus alapallas jellemezte”. Mar
ebben az idészakban is Magyarorszagrol importalt nacionalizmussal, antiszemita jegyekkel vadolja
a hiteleseket, mikozben az altaluk felvallalt népszolgalatot pusztan sajat hatalmi, vezetdi poziciojuk
megszilarditasaként feltételezi. Ezzel mintegy figyelmen kiviil hagyja az adott kor torténelmi
eseményeibdl fakadd ideoldgiai torténések folyamatat. ,, A két vilaghdborti kozott ideologia
kulcsfogalom volt a nemzet, az 6nbirdlat targya és az Onbiztatas eszkdze. A torténelem folyamatabol
kimerevitett karakterével kapcsolatban kevesebb, illetve masodlagos volt a vita, ahhoz képest, hogy
a nemzetfogalom terjedelme, hol htzdédnak a nemzet hatarai, kiktdl is hataroljuk el azt, ami
nemzeti.” — irja Hunyadi Gyorgy a kor szocialpszichologiai elemzésében.

Horvath abszolutizal, amikor szembe allitja a Hitel korének tagjait az Erdélyi Fiatalokkal,
akik veliik ellentétben nem maguk, hanem a falusi lakossag felemelésére torekedtek. Ezzel részben
egyszerien atveszi a két szellemi kornek a korabbi leegyszerlisitd, pusztan egymassal szembeallitd
értelmezését, masrészt figyelmen kiviil hagyja az akkori politikai eseményeknek a nemzetekre és a
nemzeti tudat alakuldsira vonatkozo hatdsait, s szocidlpszichologiai vagy szocioldgiai tényezdit.
Albrecht Dezs6 tanulméanyanak értelmezésében tovabbi csusztatisok érezhetdek: ,,»Onmagunk
revizigja? Igen! Kiméletleniil leszdmolni a multtal s mindazzal, ami a multb6l atmenekiilve itt
rothaszt és bomlaszt.« [...] Albrecht ezt az egész eljarast egy egész multbeli korszaktol (a
liberalizmustol) valéd elfordulassa értelmezte at, mert az szerinte kizardlag hibakbol és tévutakbol
allt.” Nem kiilonosen szorul magyarazatra, hogy sem a Horvath altal kiemelt passzus, sem a szoveg
kornyezet esetében nem mertil fel a Horvath altal kikdvetkeztetett kizarolagossag.

Az események ¢és torténések feltardsa soran vitathatatlan jelentdséggel birhat a személyes
indittatasoknak és viszonyoknak a leleplezése, az ok okozati tényezdk leleplezése. Erre tesz
kisérletet Horvath a Hitel és az Erdélyi Fiatalok kapcsolatdnak elemzése kapcsan, ezzel szemben
viszont olykor érthetetleniil felszines magyarazatokkal elégszik meg. Talan az egyik legképtelenebb
magyarazat a tanulmanyban a kovetkezd. Mikdzben Horvath Sz. Ferenc annak az okait taglalja,
miért végzdodtek kudarccal a tobbszori kisérlet ellenére is a két kor kdzeledése, megallapitja: ,,ennek
csak részben voltak személyi, vagy szerepvallalasi okai. Az elsére példa Albrecht és Jancsd Béla
kozti ellentét amiatt, hogy az elébbi nem tudta megbocsatani az utobbinak az Erdélyi Fiatalok
alapitdsat, a masodikra a Hitel korétdl tAmasztott igény a vezetd szerepre”. A kiemelt példak sorat
még folytathatnam, még csak egy részrehajlé szemléletet tiikr6z0 megallapitast ragadok ki:
Htargyalasaik azonban ismét zatonyra futottak azon, hogy Venczel és tarsai kevesellték az Erdélyi
Fiatalok ajanlatat: egy rovat szerkesztését lapjukban”.

Hogyan lehet kutatni €s leirni utdlag egy tarsadalmat? Milyen okai lehetnek annak, hogy a
kozelmult egy korszakanak meghatarozé szellemi mithelye feledésbe mertilhetett? Valoszindl az is
kozrejatszott, hogy a kutatok sokszor nem primér adatokat dolgoztak fel, vagy megelégedtek a
kialakuldban levo vitdk és biralatok egyik oldalaval, Balogh Edgar birdlata ezek révén is nagyitodik
fel, masrészt az is fontos, hogy a hitelesek sajat bevallasuk szerint nem szivesen vitaztak, aminek
kovetkeztében sok esetben a vadak valasz nélkiil maradtak.

A Hitel esetében viszont legaldbb olyan fontos lenne a szellemi miihelyt és az un. Hitel-
vacsorak eseményeit is megismerni, mint a folyoiratot. Err6l nem sok adatot lehet talalni a korabeli
szovegekben vagy a visszaemlékezésekben. Fontossagukkal tulajdonképpen els@sorban Szész
Istvan Tas kotetei és a szellemi miihely hagyatékat 6rz6 Hitel Muzeum szembesitenek. Az un. Hitel-
vacsorak miivelddéstorténeti jelentdsége kétségtelen. Szdsz Istvan Tas visszaemlékezéseibdl és
felidézésébdl kidertil, hogy a korabeli erdélyi magyar értelmiség krémje megfordult vagy rendszeres
vendége volt a Hitel altal szervezett esteknek, akik tobbnyire a szellemi mihely aktiv tagjainak



szamitottak, még akkor is, ha torténetesen a folyodiratban nem jelent meg irasuk. Ilyen értelemben
tehat vitathatatlan, hogy a maradéktalan Hitel feltarasa a folyoirat kutatasaval parhuzamosan a
talalkozoknak, és rendszeres 0sszejovetelek rekonstrualasat is feltételezi.

*®

A KOZOSEN GONDOLKODO HELIKON ES HITEL,
ATFEDESEIK, SPONTAN MUNKAMEGOSZTASUK,
ES NEHANY IDEZET A MANAK SZOLO UZENETEIKBOL

A Wass Albert centendriumi eléadassorozat alkalmaval beszélhettem elszor az
irodalomtorténész elit eldtt a masodik vildghdbort utan feledésre itélt kolozsvari Hitelrdl. Az
eldadast kovetd beszélgetés soran hangzott el egyik jeles képviseldjiiktol a megallapitas, hogy az
erdélyi magyar irodalom vonatkozasaban eddig tulzottan Helikon-centrikus lett volna a szemlélet. A
megallapitds igazsagat érezve, de a félreérthetdséget is megérezve hangsilyoztam, hogy esetiinkben
nem vagy-vagy, sOt talan nem is-is helyzetrdl beszélhetiink. A Helikon és a Hitel, Ggy is, mint
szellemi csoportosulas, ugy is, mint folyoirat, egymast egészitették ki.

Ennek a kérdésnek néhany részletével majd pedig a kozos szellemet igazolandd néhany
idézettel foglalkoznék az aldbbiakban.

A sziil6hazamban szerkesztett és sziileim tdmogatasat élvezd kolozsvari Hitel folyoirat 1935
és 1944 kozotti harom korszakanak egyik alapvetd jellegzetessége volt, hogy egy hasonld névvel
illetett szellemi csoportosuldsrol beszélhettlink, melynek a folydirat csak egyik foruma volt.

A kezdeti, szinte mindent feldlelé spektrum, rovidesen ¢€s teljesen érthetden megoszlott. A
nemzetpolitikai szemle koriil csoportosult irék ¢és koltok szépirasai a Helikonban vagy a
Pasztortiizben jelentek meg, s a Hitel feladata a tudomanyos, féleg nemzetstratégiai fontossagu,
irasok kozlése lett.

A Hitelnek harom korszakardl beszélhetiink. 1935 els6 féléve a Makkai Laszlo €s Venczel
Jozsef fémjelezte — utdlag — kis Hite/nek nevezett ujsdgformatumu lap hat szama, majd az 1935-
1940-ig megjelend és Albrecht Dezso, Kéki Béla, Venczel Jozsef és Vita Sandor szerkesztette oktav
formatumu és negyedévente kiadott folyodirat az un. nagy Hitel, illetve annak szerves folytatasa a
magyar négy év alatt mar havonta €s orszagos terjesztésben megjelend Kéki Béla és Kiss Jend altal
szerkesztett harmadik Hitel, melyet dnkényesen neveztem el igy, mert a korszak sajatossagai miatt a
nagy Hiteltdl kiilonvalasztva tanulmanyoztam.



A Hitel szellemi korének hazunkban zajlé napi munkdjéban és a slrli egyiittlétek soran
toretlentil és folyamatos kozos gondolkodasaban azonban a harom korszak 220 résztvevdje kozt a
Helikon 55 tagjanak pontosan egyharmada is aktivan jelenvolt. Vagy mint a szellemi kor tagja, vagy
mint irdsaival is jelentkez6é munkatars. Kiemelném koziiliik elsésorban Kemény Janost, Kos Karolyt
és Tamasi Aront, de Kiss Jend is érdekes modon fedte at a két csoport munkajat.

Kemény Janos — mint egyiittgondolkod6 — a kor legaktivabbjai kdzé tartozott, €s jelenléte
allandonak volt mondhato, Kos Karoly a tarsasag nagytekintélyli szeniorjaként lehetett hangado
minden megbeszélés soran, Tamési Aron pedig — elsGsorban a Visdrhelyi Taldlkozé szervezése
kozben — amint annak idején a tulélok elmondtak, szinte magahoz ragadta a vezetést €s iranyitotta a
munkat, de a haboru végével kapcsolatos cselekmények sordn is jelentds szerepet vallalt. Kiss Jend,
aki a Helikon helyettes szerkesztdje volt, a Hitel két szerkesztdjének (Vita Sandor, Albrecht Dezsd)
képvisel6hazba tortént behivasa utdn a Hitelnek is segédszerkesztdje lett, de annak mar a
kezdeteknél alapito tagjaként tartjuk szamon.

Azt is meg kell jegyeznem, hogy a Helikon évi egyszer megrendezett taldlkozdja mellett
annak tobb tagja a folyamatos kapcsolatot éppen a Hitel rendszeres, - napi, heti, havi — kisebb ¢és
nagyobb — egyiittlétein tartotta egymassal.

A Helikon folyoirat, az Erdélyi Szépmives Céh ¢és a Helikonistdk 0Osszefiiggéseirdl az
irodalomtorténet mar szinte mindent tud.

Szubjektiv, de sokatmond6 bizonyitéka annak, hogy Kemény és Tamdsi mennyire nagy
szeretetnek Orvendtek a Hitel tarsasagaban, miszerint ket kettejiiket nevezték csak Janoskanak és
Aronkénak. Ezt sziileim elbeszélése mellett tobb mas korabeli tarsuk is elmondta nekem, s
beszélgetéseik sordn szintén igy hallottam emlegetni dket.

A Hitelben munkalkod6 Helikonistdk névsora a kdvetkezd volt:

Az els6 28-bol: Hunyadi Sandor, Kemény Janos, Kos Karoly, Makkai Sandor, Reményik
Sandor, Tamési Aron, a Helikonhoz ezutan tarsult 27 koziil pedig: Dsida Jend, Jékely Zoltan, Kiss
Jen6, Kovacs Laszlo, Makkai Laszlo, Szabédi Laszlo, Szemlér Ferenc, Szenczei Laszlo, Tavaszy
Sandor, Vasarhelyi Z. Emil, Vita Zsigmond, Wass Albert.

Ez a két névsor a Helikonistaknak éppen egyharmadat jelenti, azonban mas modon a Hitel
csoporttal kapcsolatba keriiltek még tobben. Elég, ha Kacs6 Sandor vagy Ligeti Erné nevét
emlitem, vagy a Hitel konkrét politikai akcidiban tortént egylittmiikodés szerepldit, mint pl.
Kolozsvar nyilt varossa nyilvanitdsdban Banffy Miklés, a Horthy kormanyzotdl a fegyversziinet
azonnali bejelentését koveteld erdélyi negyvenek aldirdi kozott pedig Bokor Péter
dokumentumértékii konyve (Végjaték a Duna mentén) és Vita Sdndor emlékezései alapjan tobben
is.

A magyar négy év alatt a Hitel tarsasaga kiboviil, €s bar a kemény mag tovabbra is a Szasz-
villaban talalkozik, a kétszaz fos tarsasagnak nagyobb térre van sziiksége. Az 0 otthonteremtésben
tevékenyen részt vesz apam, és anyam — a Hitel haziasszonya — rendezi be az Erdélyi Kor
helyiségeit. Ezutan a tomegesebb talalkozasok itt zajlanak. A helyiség egyben az Erdélyi Partnak is
talalkozohelyévé valik. Mint ismeretes e part szervezddését Teleki Pal tamogatta ¢és altala azt
remélte (és nem is csalddott), hogy igy a német orientacid elleni politikdjahoz nyer szovetségeseket.
A part szimpatizansai kozt Hitelesek €s Helikonistak egyarant eléfordultak, s igy egyiittmikodésiik
tovabbi személyekkel és talalkozasi feliilettel gazdagodott.

A kapcsolat legkonnyebben kimutathatd gyokerei természetesen az Os-Helikonistak kozé
tartoz6 Makkai Sandorhoz és kozben felnovekedett fiahoz, Makkai Laszlohoz vezetnek vissza.
Elébbi a Magunk revizioja megirasaval a Hitel egyik szellemi f6 gyokerét alkotta meg, fia pedig az
elsd kis Hitel sziildatyjanak mondhat6, s mindketten munkatarsai voltak és maradtak a kés6bbi



Hitelnek, Makkai Laszlo éppenséggel mint a negyedik legtobbet publikdld szerzé, de nyomds
érvekkel jarul hozza az Gsszetartozashoz Tamasi Aron egész tevékenysége is.

A tovéabbiakban ezt a véleményt szeretném igazolni néhany korabeli egyiittgondolkodotol,
koztik a fent emlitett személyiségekt6l szdrmazo hosszabb-rovidebb idézetekkel — ugy hogy
egyuttal szellemiiket kozelebb hozzam az érdeklédokhdoz — s egyben torekedvén azok
aktualizalasara is.

Ha pedig aktualitasrol beszéltem, kezdjiik az idézeteket éppen az aktualitas rendkiviiliségét
is kiemelve egy hosszabbal, a Makkai Laszl6 alapitotta lap elsé szdmanak Makkai Sandor altal irott
vezércikkébol. Makkai irdsanak cime: Mi lesz veliink? €s 1935. januar elsején jelent meg a kis Hitel
elsé szamaban. Ebben a kétségbeesetten €leslatd elemzésben ezeket olvashatjuk:

, Akik kiilonbozo testrészeiben az orszagokban széttagolt magyar nemzetnek, ugyanazzal az
éjjel-nappali gonddal tépelodiink a magyarsag sorsa, jovije felett, két érzés feszito ellentéteben
szenvediink és reménykediink.

Az egyik érzésiink gyotrelmes sotét. A nagy vilagesemények és az emberi lelkek megfigyelése
magunk koriil egyforman azzal kinoznak, hogy a torténelem orlomalmaba vetett nemzetiink, az ész
minden érve szerint halalra van itélve, nincs kiutja a rettenetes felmorzsolo élek koziil. 1d6 kérdése
az egész, rovidebb vagy hosszabb idoé, de az eredmény ugyanaz. Nincs segitség!

Lehetnek, akik koziiliink a kiilso erdéviszonyok mérlegelése alapjan jutnak erre a sivar
kovetkeztetésre és ezeknek még ardanylag konnyebb azzal vigasztalniuk magukat, hogy a
tortéenelemnek mindig voltak és vannak varatlan fordulatai, amelyek megcafoljak az emberi értelem
merev logikai sémait.

De vannak olyanok is, akik mélyebbre néznek fajo szemiikkel s a bajnak keserii gyokerét
pillantjak meg: az életcél végzetes elhomalyosulasat, az élet értelmébe vetett hit megrendiiléset. A
haldlosan szorongatott magyar lélek szomoru dalmélkodassal kérdi: mit akar az ember? Tudniillik a
vilag szerint gyoztes, uralkodo, szabadjdra engedett nemzetek embere? (...)

Béke, igazsag és szeretet miért valtak veliink szembe iires frazisokka, amiket mar nem is
nagyon hangoztatnak tobbé és ha még hangoztatnak Eurdpa népei, akkor azt csak a mi
kizarasunkkal ismerik el az emberkozosség életének szabalyozo elvéiil, melynek érvénye alol ki kell
rekeszteni a haldlraitélteket?

Akik ilyen mélyre néznek azok nemzetiik szeretetétol is mélyebben vannak dthatva és ezért
gyotrodesiik is feneketlen, visszhangtalan sotétbe kialtja jajszavait. A minden idok legjobb
magyarjainak szenvedései fakadnak ebbdl a tragikus érzésbdl. Es akit még soha nem igézett meg e
végzetre meredé dobbenet az nem értheti meg a legkiilonb magyar szellemek bus maganyat és
annak szeretete nemzete irant még nem valt olthatatlan tiizzé, mely csontjaiba rekesztve, emészti.

Pedig a mai napon ilyen fajdalmas szeretet kell ahhoz, hogy életado reménység fakadhasson
benniink a jové irant. Csak ha szemtol-szembe lattuk a halalt, fogunk elvetni magunkbol minden
konnyti optimizmust, feliiletes onaltatast, véletlenben valo bizakodast, kézlegyinté megnyugvast a
maguktol jové kiilsé megoldasokban. A lét és nemlét orvénye felett fordul egyediil a szemiink
onmagunkba).” (...)

., Es ezért ebben a visszahajlisban a mdsik érzésiink ezekben a sotét napokban mégis
vigasztalo, felemelo.

A keseril tapasztalatok, az ész sivar meggondolasai mogott van és megragadhato egy mdsik
valosag is, a lelki nemzet elpusztithatatlan képe és orokkévalo értéke.

Az Europaban halalraitélt magyar nemzet csakis akkor fellebbezheti meg és nyerheti meg
porét a jovendo itéloszéke elott, ha 6 maga hii marad azokhoz az evangéliumi igazsdagokhoz,
melyekhez Eurdpa hiitlen lett és 6 maga képviseli azokat mind a sajat belso életének vezetésében,



mind mindazokkal szemben kifele, akik létjogat kétségbe vontdik, tamadjik és megsemmisitéssel
fenyegetik.

Ez pedig azt jelenti, hogy ha a magyar nemzet mindeniitt, ahol tagjai élnek a tiszta
evangélium mértéke ala allitia egyéni, csaladi, kozosségi életét, intézmeényit, kulturajat egyardant:
akkor olyan megdonthetetlen eurdopai mértéket allithat 6nmagaban a vilag elé, mely into jel,
lelkiismerethez szolo bizonysagtétel és végre megismert és tiszta érték lesz a vilag szemében is. Ezt
a magasabb célu nemzetpolitikat kell képviselnie a magyarsagnak, s éppen mert ez nagyon nehéz és
hosies feladat, minden erejét megfeszitve nagy elszantsaggal kell ralépnie az evangéliumi életutra.
Ez legyen kritikajanak és épitésének mértéke és akkor, amilyen mértékben komolyan veszi és teszi
ezt, olyan mértékben élete, jovoje is lesz. A kicsi a gyonge, a szétszaggatott csak akkor remélhet, ha
a legnagyobbat, a leghdsiesebbet, az egyediil egyesitot, a naggya tevot van batorsdaga vallalni.”

Igen, kedves olvasd, Makkai latomédsa ma is sokatmondd latomés. Azon kiviil, hogy
taléltiink haromnegyed évszazadot, annak gydkeres valtozéasaival, sem kiviil, sem pedig beliil nem
moédosult a helyzet. ,,4 vildgesemények és az emberi lelkek megfigyelése” ugyanarra az eredményre
vezet. A ,halalraitélf” érzet sem valtozott. Vagy ha igen, csak rossz iranyba. A ,,kiilso
erdoviszonyokat alakito ercket” ma még jobban atlathatjuk, hatalmuk még nyomasztobb,
befolydsuknak gyakorlasdban még gatlastalanabbak. Az ébredéshez sziikséges ,,dobbenet”, mely
esetleg képes felemelni moralis siillyedésiinkbdl, ma is nélkiilozhetetlen, s ehhez elegendd lehetne,
ha ,, a vildg szerint gyoztes, uralkodo, szabadjara engedett nemzetek embere” a liberalis ember és az
Ot vezérld szellem céljait vilagosan latnank.

Es vajon Eurépa — kozben valoban létrehozott (?) — kozosségének ,.életét szabdlyozo
elveket” nem nélkiiliink akarjak-e ,, elismerni”?

Ugyanakkor a , kénnyii optimizmus” (mai szdval hurra optimizmus) az Onaltatds és
csodavaras nem fenyeget-e ma még nagyobb erdvel?

S végiil mindezt ,,magasabb célu nemzetpolitikanak” nevezi. Igen, nemzetpolitikdnak. De
az elején emlitett masik érzés €s benne a reményt keltd kiutat jelentd ,,evangéliumi igazsag” és
evangeliumi értékek” szerinti élet nem jelenti-e az azdta még fontosabba valt racionalitast,
mértéktartast, mas szoéval a fogyasztdi tarsadalom csabitasait is kikiiszobolo életformat?
Természetesen a mélyiild moralis valsagbol vald kiutkeresés mellett s azzal elvalaszthatatlan
egységben.

Ez a magasabb célu nemzetpolitika olyan, amely igencsak nehezen egyeztethetd Ossze
barmiféle partpolitikakkal, legyen sz6 hatalmon levd, vagy arra vard partokrol.

Amikor viszont arrdl beszél, hogy a kicsinek, a gyongének, a szétszaggatottnak a naggya
tevot kell batran felvéllalnia, nem esztelenségekre, hanem a szellem, a I¢élek, a hit, a munka ¢és a
teljesitmény terén elvarhato ,, nagysagra’ gondol.

A gondolat ma annyit vitatott értelmezése dolgaban éppen egy masik, a Helikont és a Hitelt
osszekapcsold személyiség, Tamasi Aron szavaira figyelmeztetnék a Cselekvé erdélyi ifjusag cimi
nagyfontossagu, otrészes cikksorozatanak a Hitel fiataljairdl irott cikkébdl, annak zar6 sorait idézve
(...),, Pedig barmilyen vakmeronek latszik, az erdélyi magyar szellem hivatdstudasat én elsosorban
abban latom, hogy a magyar miiveltség uj formait Evdély alakitsa ki.

Igen — ymerjiink nagyok lenni«.”

Vilagos, hogy Tamasi itt milyen ,,nagysdgra” gondol.

A Hitel és Helikon korén kiviilrdl szintén kaphatunk tampontot annak megértéshez, hogy
Makkai és kovetdi a nagysagnak milyen Utjaira céloztak akkor. Itt Németh Laszlo segitségére
gondolok, aki mindkét csoportosulast jol ismerte. O is leirta, hogy a magyarsag megmaradasanak
remélt Gtja egy egész Eurdpat megmenteni képes cselekvés iranyaban keresendo.



De, hogy Makkai ,,evangéliumi” Utmutatdsa nem egy pusztan transzcendensnek hihetd
reménységosvény s mennyire nem képzelgés, azt éppen a lap ugyanebben és kovetkezd szdmaban
megjelent Szenczei Laszld irds magyardzza el, amikor a Metafizikus és szociologus cimi
eszmefuttatdsdban ezeket irja:

(...) ,,Az emberi lényt kettosség emészti, mert lényegének egyik felével gazdasagi és
tarsadalmi, masik felével pedig misztikus és egyeéni (...) a gazdasagi és tarsadalmi kétségteleniil
alepitmény, s a misztikus és egyéni pedig felépitmény, de ez nem jelentheti azt, hogy komoly
ertékvitak meriilhessenek fel kozottiik”. Szenczei a két oldalt egyenld fontossagiinak mondja, majd
igy folytatja: ,, Az igazi létez6 nem 6k, hanem a belsé ellentétektol szaggatott egységes emberi egyén
és egyének.” (...) ,,Szembetiino, hogy a mindenkor adott gazdasagi tarsadalmi és misztikus-egyéni
viszonyok egymasnak mennyire kerékkotoi.”’(...) Szerinte a tisztdn gazdasagi észérvekre épitd
tarsadalmak tagadjadk és kényszerzubbonyba kotik a lelki egyéniséget. Késébb ezt mondja ,,4
természet nem ismer politikai viszonyokat”. A paleolit ember rendezetlen gazdasagi viszonyai
kozott még nem lehetett transzcendens, de a neolit mar igen s egy 1d0 utan az egész megfordul, és a
transzcendens koti guzsba a racionalist. Ugy véli, hogy korunkban a monista gondolkodés hol ezt,
hol azt a végletet surolja, aztdn igy ir: ,, 4 metafizikus alarendeli a gazdasagi-tarsadalmit a
misztikanak, a szociologus megtagad minden transzcendenst.” Pedig , ,minél targyilagosabb
rendszerbe foglaljuk azt, ami az emberiség gazdasagi-tarsadalmi részéhez tartozik, anndl
hatartalanabb lesz az ember transzcendens szabadsaga.”

A relativitaselmélet hatdsait boncolgatva arra a kdvetkeztetésre jut, hogy: ,, 4 vilag abszolut
targyilagossdga megingott és visszakanyarodott a metafizika felé. Amde ez az vj indeterminizmus
ill. relativitas tokéletesen feloldja magaban az el6zé determinista és objektiv szellem gyakorlati
részet, s amit felold magdaban azt végképen szentesiti is. (...) Az elméletben megerdosodik egy
bizonyos metafizikus idealizmus, mig a gyakorlatban megerdsodik a szorosan vett materializmus.”

Végiil ezt mondja: ,, Ha az emberi akarat, technika és tudomany egyszerre olyan objektiv
rendszerbe kényszeritette az emberiség gazdasagtarsadalmi anarchiajat, hogy egyéni szeszély,
érzelmesség, hagyomany és szellemi merevség abbol egyszersmindenkorra kikiiszoboltessék, az
isteni és emberi erkdlcs olyan donté csatat nyert, amilyent csak keveset ismer a genézis.”

Makkai ,, evangéliumi” 1étr6l sz616 lizenete valami ilyet is jelenthet manapsag.

Nem mellékes itt idéznem a Hitelt alapito Makkai Laszlonak, a Helikon késObbi tagjanak
szavait a Hitel allaspontjarol, melyet a lap masodik szaméban jelentetett meg 1935. januar 15-én.

Az Allaspont cimii iras alcime: Bevezetés a Hitel vildgnézeti cikkeihez. A szerzd igy ir:
,, Bevallom, hogy amikor »vilagnézeti« cikkem megirasara gondoltam, szorongas fogott el: Vajon
meg lehet-e birkozni a vilagnézet szo osszes visszhangjaval, melyeket kiejtése ma felver, vajon nem
mosolyogtatja-e meg vagy nem bosszantja-e fel a vilagnézeti vesszofutasokban kifaradt embereket?
(...) izléses ember a mai konjunkturaban, ha van vilagnézete, beliil hordja, nehogy dsszetévesszék
az peszmék« vigéceivel.” (Tagadhatatlan aktualitast szavak)

(...) eklekticizmust akarunk, de nemes gyiijtoszenvedeélybol indulot s nem a vakon hodolo
epigonokéet.

Kérdéseink négy egymasbahelyezkedo kozosség, négy koncentrikus kor problémdi. Eurdpai
emberiség eszméi, kozép-europai gatlasok és lehetoségek, magyar hagyomanyok és kotelességek,
erdélyi valosagok (...)



A negy kozosség hagyomanyai kozt minden megvan, amibdl egyéniségiink és a kor
hozzaadasaval uj vilagot teremthetiink. (...) nem a megvolt vagy meglevé valosagok kovetésére
szolitjuk fel a mieinket. Eurdopa torténete céltalan kalandokkal és gaztettekkel van tele. Kozép-
Europa soha sem valt valosagga, a magyarsag nem fejtette ki soha képességeit, Erdély és
erdelyiség nemesebb értelemben mindig csak jambor ohaj maradit.

(...)Erdély az a fold s kornyezet, amelyben ki kell alakitanunk az uj embert.(...) Nem kell
mar veszekedni: melyik volt elobb a tyuk vagy a tojds, a szellem vagy az anyag, hanem gazdasagi
szervezetet kell teremteniink, hogy szellemileg élhessiink.

(...) tobbet igényliink a tudomanyossag mindennapi jelentoségénél. Tudosok kellenek, de uj
egyetemes erdeklodésii tudosok, akik a lényeget keresik s nem csupan a gondolat logikai
hibatlansagaban lelik gyonyoriiségiiket, hanem magatartasbeli nemességét tekintik iranyadonak.
Ide kapcsolodik vallasossagunk. A metafizikai kiélésnek minden formdjat el lehet ismerni, egyediil
egyet nem tudhatunk épitonek: ha a butasag menekiil a misztikaba. Aztan Babitsot idézi: ,, Hiszek az
észben, hogy ameddig ér, hiiséges szolgdja annak a valaminek, amit el nem ér.”

A két szellemi csoport nyitottsagdban is hasonlatos volt egymashoz, €s azonos céljaik is
Osszefontdk Oket. Ha valakinek efeldl kétsége lenne, semmi sem igazolja jobban ezt az allitast, mint
a veészterhes idokben tortént kiutkeresd és a tragikus napok eseményeibe torténd sok esetben
egyiittes beavatkozasaik, illetve az ilyen felelds értelmiségi magatartast tanlsitd személyek
orvendetes ¢s tagadhatatlanul hasznos és logikus kétlakisaga a két tarsasdgban.

A fentiekben a Hitel és a Helikon négy koz0s szerzdjétdl idéztem gondolatokat — néhany
mas idézettel megtoldva —, s probaltam azokat olykor a méba atemelni. Ok a két tarsasagnak nem
csupan tagjai, de olykor meghatdrozo alakjai voltak ¢és személyiikben egyszerre lehettek
., Helikonistak” ¢s ,, Hitelesek”. Azzal, hogy a két Osszetartozo €s egymast sok szempontbol atfedd
csoportosulds e jeles alakjainak gondolataibol is idéztem a dolgozat oldalain néhényat, egyszerre
szerettem volna kozelebb hozni az olvasét mindkettdhoz, ezzel is segitve Osszetartozdsuk
megertését.

Irodalom:

Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon szocikke, Kriterion 1991.
Szasz Istvan Tas: Beszédes hallgatdas, Kriterion 2007.

Zahony Eva: Hitel, Bethlen Gabor Kiado 1991.

Bokor Péter: Végjaték a Duna mentén, RTL Minerva Kossuth 1982.
Makkai Sandor: Mi lesz veliink, Hitel 1935/1.

Szenczei Laszlo: Metafizikus és szociologus I-11, Hitel 1935. 1 és 2.
Makkai Laszl6: Alldspont, Hitel 1935. 2.

Tamasi Aron: Cselekvd erdélyi ifjiisdg, Brasséi Lapok 1936. aprilis.



A HITEL ES AZ EGE KAPCSOLATA
Farkas Zoltan

El6ljaréban meg kell emlitenem, hogy az 1935-6s kis Hitelt nem leltem meg a kolozsvari
legfontosabb konyvtarakban. Tehat az elsé hat szamrol nincs mondanivalom.

A tovabbiakban nagyon sok iras foglalkozik az EGE-vel. De nem csak ezeket vettem
figyelembe, hanem minden olyan irast, ami a foldmiivelés, a foldmiiveld tarsadalom, a termelés és
termékértékesitéssel kapcsolatosan fogalmazodott meg.

A Hitel 1936-beli Gjraindulasanak els6é szamaban Albrecht Dezso, ,,Az épitd Erdély” cimi
atfog6 tanulmanyaban, irja: ,, Most is, mint valamennyi nemzeti katasztrofa utan, tavol és csendben
az egyediil lévo magyarok kezdik lerakni az uj élet alapjait. Ha végigutazod Erdélyt, majdnem
mindeniitt, a legkisebb faluban is talalsz madgnast, birtokost, papot, tanitot, iigyvédet, orvost,
kereskedot, iparost vagy gazdat, akiben ég a felemelkedés vagya...”, majd folytatja: ,, raébresztette
az erdélyi magyarsagot, hogy egyediil a maga erejére épithet”. A masodik szamban ugyancsak
Albrecht a Metamorphosis Transylvaniae cimii irdsaban reflektdl az Erdélyi Gazdasagi Egylet
viragvasarnapi kozgytilésére, ahol az energikus, céltudatos, széles latokorii Dr. Szasz Palt
valasztottak elndknek. A szerz6 kiemeli, hogy Dr. Szasz Pal székfoglald beszédében utalt arra, hogy
az EGE-t at kell alakitani. A kisebbségbe szorult magyarsig érdekvédelmi szervévé, mely a
foldmiives lakossadg gazdasagi nevelését és felemelését szolgdlja. ,, 4 magyar tulajdonban lévé
foldbirtok tulnyomoan nagy része apro birtokosok kezén van s ez parancsoloan eléirja, hogy
leginkabb ezzel az osztdllyal kell foglalkozzunk, ez osztaly ontudatat, miiveltséget, tudasat, kell
emelniink és megerdsitentink jelenlegi életlehetoségeit, és uj életlehetoségeket teremteni részére.”
(Meglepd egybeesés, hogy a Hitel és az EGE szinte egy iddben ujult meg.)

A harmadik szdmban Vita Zsigmond a Nemzeti hivatastudat irodalmunkban cimii irdsaban
felteszi a kérdést: ,,Mi a legbiztosabb nyugvopont?”, s a valaszt is megadja: ,,4 fold”. E tétel
bizonyitasara idézi a kortars irok, koltdk ilyen ihletésti miiveit. A Kisebbségi magyar
gazdasagpolitika cimi  irasaban, a mezdgazdasagrol foglalkozd fejezetben kiemeli: ,,A4



mezogazdasagi szaktudds emelése, gazdasagi ismereteink novelése a mult mulasztasai utan fokozott
mértékben harul lehetoségeiben megfogyatkozott kisebbségi jeleniinkre. Négy ujonnan létesitett
gazdasagi iskolank s a Gazdasagi Egylet dltal rendszeresitett oktatdsi tanfolyamok régen érzett
hianyt potolnak, de valos eredményekrol csak akkor beszélhetiink, ha hatasukat foldmiivel6é népiink
tobboldalu, jobb és olcsobb termelésben s a kisbirtok-iizemek jovedelmezdoségének fokozottsagaban
fogjuk follelni. Mezogazdasagi termelésiink belterjesebbé tétele, az egyoldalu szemtermelés helyett
az eddig elhanyagolt mellékgazdasagi agak felkarolasa, a termelés mennyiségi és mindségi
emelése, visszaesett dllattenyésztésiink feljavitasa képezik legfobb gazdasagi feladatainkat.”
Tovabba: ,, 4 termelés sziikségletei (vetomag, miitragya, gépek, anyagok, eszkézok) kozos gazdakori
vagy szovetkezeti vasarlassal szerezhetok be leggazdasagosabban. A modern termelési eszkozok
csak nagyobb szervezetekben érvényesiilnek elonydsen, s a jobb és biztosabb értékesités hasznanak
a termel6k szamdra valo biztositasa is csak a termelé és értékesito szovetkezetekbe valo
tomoriiléesével lehetséges. E szovetkezetek a benniik szervezett kistermelok gazdasagi és
kereskedelmi tuddsat fokozzadk, termelését mennyiségileg és mindségileg iranyitjak és azt — a kézos
nagybani értékesités daltal nyujtott elonyok kihasznaldasaval — a felvasarlo és fogyaszto piaccal valo
kozvetlen kapcsolatok révén, szakképzett személyzetiik segitségével jobban értékesitik s ezaltal a
mezogazdasagi termelés jovedelmezését emelik.” Csakhogy ennek az elméletnek felismerte az
akadalyait is: ,, LEGNAGYOBB gazdasagi fogyatkozdsunk, hogy sem gazdakéri, sem szovetkezeti
szervezkedésiink még nem all azon a fokon”, hogy ezeket a feltételeket biztosithassuk.

Koés Balazs falukutatasi eredményeit mutatja be, Egy falu mezdgazdasagénak rajza
tanulmanyaban egy kalotaszegi kis telepiilés, Babony lakossagi és birtokviszonyainak bemutatasa
nyoman kiemeli: ,, Kapkodas jellemzi e falu gazdalkodasat”. Haromnyomasos rendszerben miivelik
a teriiletet, még mindig sarloval aratnak, csak a zabot kaszaljak. A terméseredmények gyengék. Az
allattartasrol: 73 tehén, javarészét igazzak, dsszesen 32 igajuk van, bivaly alig van. Ismerteti egy par
csalad Osszetételét, €letvitelét, étrendjét. A gazdasagi épliletek altalaban jobbak, mind a lakohazak.

Venczel Jozsef 6t Olt-menti székely kozség népmozgalmat mutatja be. Ennek alapjan fontos
kivanalomnak tartja ,,gazdasagi egységteriiletek kialakulasat, gyiijtokézpontjukban egy- egy
mintagazdasaggal”.

Vita Sandor a javasolt Gazdasagi Tanaccsal kapcsolatban leszogezi: ,4 KERDES
megoldasara két tényezore lehet épiteni: a céltudatosan jelentkezo kovetelményre és a célszeriien
gondolkodo jelentkezokre.”

Bitay Pal a falu értelmiségi rétegét vizsgalva, a vagyoni helyzetre vonatkoztatva leszdgezi,
hogy a foldmiivesek ,,anyagi életének alapjat a békebeli idokben szerzett vagy orékségképpen
raszallt fold adja”.

1937 — Br. Atz¢él Ede Az EGE gazdasagi népnevelése cimii irdsaban kihangsulyozza, hogy a
szervezet ,,az elmult télen 23 kozségben rendezett kéthetes tanfolyamot 705 rendes és szamos
rendkiviili hallgato szamara”. Az oktatok egy része Ujonc 1évén még tobb hasznat vették, mind a
hallgatok. Célkitlizésekként javasolja, hogy legyen minden faluban egy kis mintagazdasag, ¢és
fontosnak tartja jo gazdakori vezetOréteg nevelését. ,, Be kell bizonyitani, hogy érdemes szakszeriien
foglalkozni a folddel.”

Albrecht Dezs6 Tarsadalmunk atalakulasa c. irasaban kifejti, hogy ,, az intézmények szerepe
értékvédelem és érdekvédelem. Az EMKE a korszeriti népnevelés eszkoze, az EME a
tudomanynevelés egyetlen szerve”.

A Vasarhelyi Talalkozordl szolo részletes beszamoloban, az Egységes magyar
gazdasagpolitika fejezetben szintén megfogalmazodik, hogy , ,mezégazdasagi politikank egyik
legfobb feladatat népiink gazdasagi nevelésében latjuk s ezert sziikségesnek tartjuk a gazdasagi



nevelés egységes iranyitasat és értelmiségiink olyan miivelését, hogy mindazok, akiknek hivatasuk a
magyar gazdatarsadalom életében barmilyen természetii szerep betoltése, rendelkezzenek a
sziikséges gazdasagi ismeretekkel.

Mezbgazdasagi  életiink  szempontjabol  feltétleniil  sziikségesnek tartjuk egy olyan
hitelszervnek a megalkotasat és mindazoknak a mar meglévo hitelszerveknek a tamogatasat,
amelyek a mezdégazdasagi politikank birtokvédelmi felfogdasanak szolgalataban allnak, tovabba a
mezogazdasagi értékesités intézményes kiépitését(?) és biztositsanak olyan megszervezést, mely az
egesz magyarsag bizalmara tamaszkodik.”

Vita Sandor A Székelyfold onellatasa elemzésében, a helyzetismertetést kovetden kiemeli:

1.,,...elsdsorban a népkozosség belso sziikségleteihez alkalmazzuk a termelést”;

2. ,,A mezogazdasag racionalizalasat nagymértékben segitheti elo az iparositas is.”

1938 — Fodor Pal A Székely Kozbirtokossag néhany iddszerli kérdése cimi irdsaban hét
pontban foglalja 6ssze a tennivaldkat:

- ,,ne engedjiink eladni egy vagteriiletet sem,
a gazda maga menjen a fajaért,
végezziik el végérvényesen a vitds tigyeket,
emeljék meg a kozbirtokossagi vezeto fizetését,
a vezetésben az alapelvek: az tigymenet folytonossaga,
a bizalom és a lelkiismeretesség.”

Vita Sandor visszatér a kotelezd falumunka fontossagara.

Teleki Adam Az elhanyagolt népkonyvtar-iigy c. irasabol idéziink: ,, 4z EGE konyvei,
fiizetei, kiadvanyai, nyomtatvanyai gazdagitottik népiinket, de itt is az a feladat var az EGE-re,
hogy megalkossa a rendszeresen dsszeallitott gazdakori népkonyvtar-tipust minden faluban. A
megfeleld szakkonyvek dsszevalogatdsaval olyan segitotarsat kell adni a falusi népiinknek, amelyek
mindennapi gazdasagi, gyakorlati kérdésekrdl, a haladads vj modszereirdl dallandoan tdjékoztatja,
tanitja és ezaltal nélkiilozhetetlen segédeszkozévé valik népiinknek.”

1939 — Vita Sandor: Gazdasagpolitikdnk Ilehetdségei: ,,a szaktestiiletek kozott
jelentoségében feliilmulja a tobbieket.... Az EGE néhany éve ezeknek a szempontoknak szem elott
tartasaval folytatja eredményes munkdjat.”

A 2. szamban Dr. Gyorffy Istvan Az ) miivel6dés alapja c. cikkében kiemeli a népi
allattenyésztés fontossagat: ,, 4 magyar (tdj-) fajtik védelmere kel ”. Megemliti, hogy a mult szazad
végén a kisjendi uradalomban kitenyésztették a hizékony mangalicat. Majd e diszndért
kipusztitottdk a bakonyi és a szalontai sertéseket. Tovabba foglalkozik a népi gazdalkodas
kérdéseivel, annak fenntartasanak sziikségességével.

A 3. szamban megintcsak Vita Sdndor vazolja fel Erdély mezdgazdasaganak helyzetképét
nagyon alaposan, statisztikai kimutatasok tiikrében, ¢és a kovetkezoket allapitja meg:
., Végeredmenyben két feladattal dllunk szemben s ez a két feladat méltan komoly gondja
mezogazdasagi életiink iranyitoinak. Elsésorban a szantofoldi termelés eredményeit kell javitani.
Masodsorban az tizemrendszer megvaltoztatasa elodazhatatlan.”

1940 — 1. sz. Dr. Jancsé Elemér Grof Miké Imre a miivelddéspolitikus c. értekezésében
megemliti, hogy mar 1854-ben legelsé feladatanak a forradalom miatt megsziint EGE felélesztését
tartotta. ,, 4 gyors gazdasagi megerdsodés lehetové tette a szervezettség és az anyagi alapok
biztositdsa utjan a miivelodési (és) tudomdnyos munka megkezdését is”.

A 3-4. szdmban Dr.Venczel Jozsef Erdély és a romédn foldreform cimili tanulmanyaban
kimutatja, milyen veszteségek érték az uradalmakat, a magyar egyhazakat, és a foldosztds soran
milyen megkiilonboztetd hatranyos helyzet sujtotta a magyar foldmiiveseket. Megallapitasai: ,, 4



tenyek logikajanak nincs szerepe az erdélyi roman foldreformban: itt csak az elvek és a
szenvedélyek logikaja érvényesiilt... A (t0bbségi — szerz. megj.) cél: oda kell hatni, hogy az erdélyi
magyarsdg elszegényedjék”.

1942 — 4. sz. A Magyar figyeldben Parajdi Incze Lajos Orszagos példa az EMGE irdasaban
Teleki Béla — a sorban a tizedik elndk — székfoglald beszédébdl idéz: ,, Ez az egyesiilet szaz év ota
valtozatlanul gazdatarsadalmi szervezet, népnevelési intézmény, érdekvédelmi szerv és az erdélyi
mezogazdasag szaktestiilete.”

Az EMGE Erdély sajatsagos tarsadalmi, szellemi és foldbirtokviszonyaibdl sarjadt ki,
terebélyesedett el. Itt a gazdasagnak, foként az erdd- és mezdgazdasagnak akkora nemzetgazdasagi
céljai és feladatai vannak, nélkiilozhetetleniil sziikséges, hogy gazdasagi ¢€letiink kiilon mikodo
gépezete — mint az EMGE — kozvetleniil kacsolodjék a dolgok gydkerébe: népbe, foldbe,
termelésbe. Az EMGE hajszalpontos munkéjanak titka abban van, hogy éppen e gyokértényezok
Osszefogasa hivta létre, tartotta fenn, ragaszkodik hozzd ma és kivanja tovabbfejleszteni, az egész
magyar ¢letkdzosség példas szolgélatéra.

1943 — 7. sz. Vita Sandor Az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egylet Dési Kozgytilésérdl c.
irasabol idéziink: , Két napig tandcskoztak Désen az (észak — szerz. megj.) erdélyi gazdaik. A
gazdakori elnékok kiilon tartott tandcskozasan észlelheto volt a hozzaértés, a felelosségtudat a falu
napirendre keriilé kérdései irant. Az EMGE munkdja bizonyitja, hogy mennyire jarhato ez az ut és
mennyire nélkiilozhetetlen az onkéntes tdarsadalmi munka, de fel kell ébreszteni a gazdak
dldozatkészsegét is. A felaprozott kisgazdasagok nem képesek eltartani a tulnépesedett falut. Le kell
vezetni ezt a munkaero felesleget az ipar, a kisipar, a kereskedelem, vagy telepités dltal. Fontos

)

feladatok a mezdgazdasag iparosodasa, feldolgozo ipar fejlesztése és a nagyipar decentralizalasa.’
Osszefoglalas

A fenti ismertetés alapjan megallapithatjuk, hogy a foldkérdés és foldmiivelés, a foldmiiveld
nép szakmai felkészitése jelentdségének megfeleld terjedelemben keriilt megjelenitésre. Az sem
mindegy, hogy a legilletékesebb kozgazdasagi és mezOgazdasagi szakemberek nyilvanitottak ki
véleményiiket és keresték a kiutat is.



A HITEL KESOI KISUGARZASA ES A HITELESEK SZEREPE
ATULELES EVTIZEDEIBEN

David Gyula

Arra kaptam felkérést a mai Hitel-konferencia kigondoloitol, hogy probaljam végiggondolni,
miképpen ¢élt tovabb (élt-e egyaltalan) a hivatalosan sokaig ,.fasiszta”-nak bélyegzett Hitel
szellemisége az 1945 utdni erdélyi magyar kisebbségi kozgondolkozasban. Képes volt-e azt
megtermékenyiteni valamiféleképpen? Nyujtott-e fogddzokat a kozosségért vald (barmiféle)
cselekvésben azoknak, akik a kommunista hegemonia valamelyik szakaszdban a kozért valo
cselekvés lehetségéhez jutottak, vagy cselekvési lehetdségeket teremtettek maguknak?

Egy kiszabott idejii el6adas keretében nincs tér arra, hogy a Hitel szellemiségét, tehat azt az
orokséget, amelyet az utédokon szamon kérhetnénk, legaldbb f6 vonalaiban bemutassuk.
Eloljaroban mégis meg kell probalnom nagyon tdmdren — s remélhetdleg nem hianyosan —
megfogalmazni annak a programnak a lényegét, amelyet képviselt.

A Hitel megjelenésének tiz éve alatt azon faradozott, hogy az akkori magyar valosag
problémdival tudomanyos szigorusaggal szembenézzen, hogy a kisebbségi magyarsagot a magyar
mult és szellem valos értékeinek ismeretével nemzettudataban megerositse, s ebben a munkdaban
intézményeit megerositve, a kisebbségi magyar kozosséget a kiszoritas és elnemzetietlenités
dllampolitikajaval szemben ellendllo képességében erdsitse.

Egy vonatkozasban mégis kitérnék a részletekre: felidézném az 1944 juliusdban megsziint
folyoiratban megfogalmazott néhany f6 gondolatot. Azokat, amelyekkel a Hitel az erdélyi
magyarsag akkori kisebbségi helyzetében (a ,,régi roman vildgban” — ahogy a koznapi ember
nevezete) vagy a bécsi dontést kdvetden — tobbségben - szembe talalta magét, s amelyek valtozott
formaban az 1945 utdni idészakban (az ,,lj roman vilagban”), majd a kommunista hatalom
évtizedeiben is feltevddtek. A rajuk adott valaszokban ugyanis kimondatlanul tovabb élhetett — ,.a
ho alatt” — a Hitel.

Albrecht Dezsé Magyar Népkozésség cimill cikkével kezdeném (1), amelyben a szerzd, a
,masodik Hitel” foszerkeszt&je, a Karoly-diktatara altal 1938-ban létrehozott Nemzeti Ujjasziiletés



Frontja Magyar Alosztalyaként sziiletett politikai-érdekképviseleti szerv, a Magyar Népkozosség
feladatait mérlegelte. Az a pillanat volt ez, amikor — amint Albrecht megfogalmazta — ,,a kisebbségi
kérdés altalanos eurdpai rendezésének reménye... szétfoszlott” (2), s a kisebbségek helyzete, mint
»elsorendlien politikai kérdés, természetszeriileg az erdviszonyok ereddje” mentén alakult (3). Az
elvarasok akkor, ezzel a szervezettel szemben, vildgosak voltak: a megel6z6 két évtized kisebbségi
politizalasa eléggé megmutatta, hogy az 1920-as békeszerzodések kisebbségvédelmi rendelkezéseit
a Népszovetség segitségével nem lehet az utédallamokkal betartatni, s hogy Roméniaban a Magyar
Part sérelmi politikdja nem vezetett érdemleges eredményre. Az érdekvédelem egyetlen lehetséges
moédja az adott helyzetben a kozosség belsé megerdsitése lehetett, az a fajta kisebbségi munka,
amely — s ezt Albrecht Hajdu Istvant, a fiatalon elhunyt kivalo jogaszt idézve fejti ki — ,,nem egyéb,
mint kétiranya munka, éspedig egy belso rendezd és egy kiilso €pitd munka, mely az elobbi
lehetosegének, eredményeinek védelmébol és biztositasabol all”. (4) S valoban: a Magyar
Neépkozosség erre tett — az akkori koriilmények kozott ugyan révid tava, de eredményes, a jovore
nézve pedig példamutatd — kisérletet: keretei kozott lehetdség mutatkozott arra, hogy a kisebbségi
magyarsagot a kozmiivelddési, gazdasagi és tarsadalmi feladatokra egybefogja.

Albrecht akkor, 1939-ben, a legfontosabb feladatnak a tarsadalmi munka
»alapszervezeteinek” létrehozasat tartotta, s ezeknek az alapszerveknek a feladatait a
kovetkezOkben jeldlte meg:

,»a) végrehajtani azokat a munkakat, amelyeket kozmiivel6dési, gazdasagi vagy tarsadalmi
sikon a Népkozosség végezni kivan;

b) teljes er6bdl tamogatni az egyhazak ¢és iskolak munkajat;

c) megszervezni a kdlcsonds segély €s segitség lehetdségét;

d) megteremteni a kozosségbe valo bevonas, az egyiivé tartozas érzetét és a kozos célok
ontudatositdasa utjan a legteljesebb lelki egységet.” (5)

A felgyorsult nemzetkdzi politikai események kozepette ez a kdzosségépitd munka nyilvan
nem lehetett hosszu életii. 1939 6szén, Lengyelorszag lerohanasaval, kitort a masodik vilaghabora,
a kisebbségek kérdése pedig nagyhatalmi kérdés, az érintett orszagok politikai zsarolasanak eszkoze
lett. De az egész magyar kozosséget a tarsadalomépitési célokra mozgositani kivand stratégia
tulmutatott az adott helyzeten.

Miko6 Imre a bécsi dontés utdn mar ,,tobbségi helyzetben™ tért vissza a kisebbségi korszak e
tanulsagara. Erdelyi politika cimli irdsdban (6) — Albrechthez hasonléan maga is a magyar
orszaggyllésbe behivott képviseldként — felidézte ezeket a tanulsagokat, egyfeldl az akkori magyar
politikai élet exponensei, masfelél a magyar parlamentben ,.erdélyi politikat” képviselni hivatott
politikai elit szdmdara. Visszatekintve a 22 éves kisebbségi politizalasra, a Magyar Part
kisebbségpolitikdja egyik nagy hidnyossdganak azt tartotta, hogy ,a valasztdsokon ¢és a
nagygytléseken kiviil... hianyzott az alland6 kapcsolat a néppel”.(7) a Magyar Népkozosség
érdemének viszont azt tudta be, hogy alapgondolata szerint a magyarsagnak ,,minden eshetdségre
fel kell késziilnie s ezért a nép legszélesebb rétegeit... szervezett egységbe kell tomdritenie”.(8) S
bar Erdély a magyar allamkeretbe tartozott, politikai vonatkozasban sziikségesnek tartotta
hangsulyozni: ,,Az erdélyi magyarsag kisebbségi sorsban mindig nemzetpolitikat folytatott s ezért
még ma sem tudja egészen bele€lni magat a pdrtpolitikai gondolkozasba, mely szembeallitja
egymassal azokat, akik huszonkét éven at kéz a kézben dolgoztak.”(9)

Kisebbségben és tobbségben tehat ugyanaz volt a Hitel alapallasa: az erdélyi magyarsag
szamara egyediill az egész kozOsséget Osszefogni képes nemzetpolitika az, amely eredményre
vezethet.



1944 juliusdban (négy honappal Magyarorszag hitleri megszallasa utdn) nem csak a Hitel
sziinik meg, hanem a szellemét meghatarozé szerkesztOk-munkatarsak is szétszoérodnak. Albrecht
Dezso, aki behivott erdélyi képviseloként volt tagja a magyar orszaggytilésnek, a nyilas
hatalomatvétel utdn lemondott képvisel6i mandatumarol, s amikor erre valaszul behivét kapott,
illegalitasba huizodott, Pesten vészelte 4t az ostromot, amikor pedig Roménia ,,haborus biinds”-ként
kiadatasat kérte, Nyugatra tavozott. Kéki Bélat tobb rendben is behivtak katonanak, végiil 1945-ben
amerikai fogsdgba esett s onnan tér vissza — Magyarorszagra, ahol a kozélettl visszavonulva,
konyvtaros lett, a konyvtartudomany szakembereként valt ismertté. Makkai Ldszlo a front
elényomulasakor elhagyta Erdélyt, majd 1946-ban konyvet irt Magyar—-roman kézos mult cimmel,
amelyik miatt idehaza durva tamadas érte (10). Vita Sdandor 1944 nyaran, Kolozsvaron maradt
ugyan, s részt vett a kiiszobon allo hatalomatvétel terheit a baloldallal egyiittmiikodve elhéritani
akard Erdélyi Magyar Tanacs munkdjaban, Kolozsvar elfoglaldsa utdn azonban a szovjet
kémelharitas emberei elhurcoltak, kiszabaduldsat kovetden pedig szintén Magyarorszagon ¢€lt,
politikai okokbdl ott is meghurcolva, kirekesztve a szellemi ¢életkorbdl. A f6 munkatarsak koziil
Miko Imrét az oroszok ugyancsak itthonr6l hurcoltdk el, 1948-ban tért haza a hadifogsagbol.
Orosztanar lett Kolozsvaron, de az 1956-ot kovetd megtorlasok idején kitették allasabol, s csak tiz
¢év elteltével térhetett vissza szellemi palyara: elébb forditd, miivelodéstorténeti tanulméanyok irdja;
késdbb életrajzi regényei jelennek meg, élete utolsod éveiben pedig (Fazakas Janos, a Part egy ideig
nagyhatalmti KB-titkdra megbizasabol) kisebbségjogi tanulményokon dolgozik és azok egy részét
publikalhatja is, 1970-t6] a Kriterion Konyvkiado szerkesztdjeként az elsd idékben része van a
kiadoi koncepcid kialakitdsdban és megvaldsitasaban. Ldaszlo Dezso egy idOre szerephez jut ugyan
az erdélyi egyhdzi kozéletben, de 1952-ben majd 1957-ben 6t is letartoztatjak, éveket tolt
bortonben, szabaduldsa utan az egyhéazkeriileti levéltar 6re, néhany év elteltével térhet csak vissza
lelkészi allasaba. Venczel Jozsef nevéhez 1945/46-ban az Gjonnan létrehozott Bolyai
Tudomanyegyetem egész struktirajanak megalkotasa fiizodik, de csak 1948-ig tlirik meg az 1j
egyetem keretei kozott, 1950-ban pedig elitélik a Marton Aron-perben. 11 évet tSlt bortdnben,
szabaduldsa utan kottamasold, s szaktuddsat csak élete utolsé éveiben hasznositja az egyetem
szociologiai intézetét vezetd professzor felkérésére. Megjarja a bortont a Hitel legfiatalabb
nemzedékéhez tartozd6 Nagy Géza is, aki a hdbort utdni elsd években, Venczel mellett szintén
szerepet vallal az ) magyar egyetem megszervezésében, majd kozépiskolai tanar, a borton utdn
forditd, az erdélyi ref. egyhazkeriilet tisztviseldje. Latszélag haboritatlan a masik fiatal Hitel-
munkatars, Juhdsz Istvan palyéaja: a kolozsvari protestans teologia professzoraként fejt ki értékes
teologiai tudomanyos munkéssagot, de amikor Véasarhelyi Janos haldlaval a pilispoki székre
es¢lyessé valik, ,,joakaroi” eldkeritik a Hitelben k6zolt néhany tanulmanyat, ami teologiai rektori
székebe 1s kertil.(11)

A ,,személyi allomany” sorsanak ilyetén alakuldsa azonban csak az érem egyik oldala.
Ugyanis az ideoldgiai harcnak mar az elsd éveiben maga a Hitel is ,,az atkozott reakcios mult
koztiink €16 maradvanyai” —nak sordba keriil.(12) A magyar kisebbségi politizalast ugyanis 1944
Oszét kovetden egy ideig a Hitellel mar 1937-ben, a Vasarhelyi Taldlkozé idején szembekeriilt, s a
kommunista parttal egyiitt miikodo baloldal exponensei hatarozzak meg, akik — amint késébb, mar
onkritikusan Gall Ernd megfogalmazza — ,régi-0j kizarolagossagoktol lelkesiilten” veszik ki
résziiket ,,a habor megprobaltatasaitdol megviselt erdélyi tarsadalomnak a marxizmus képére valo
atgyuarasat célzo ’forradalmi’ eréfeszitésekbol”.(13)

Ma mar f6loslegesnek latszo kérdés, hogy az 1944-45-6s fordulat nyoman ujra kisebbségivé
lett erdélyi magyarsagnak lett volna-e mas utja, mint bemenekiilni a demokraciaba. Hiszen



Csehszlovakiaban a ,kollektiv blindsség bélyegével” megbélyegzett magyarsag szazezres tomegeit
iildozik el sziil6foldjérdl, az Ukrajndhoz csatolt Karpatalja magyarsagat a ,,malenkij robot” tizedeli
meg, Jugoszlavidban pedig Tito partizanjai tizezreket mészarolnak le, olyanokat, akiknek egyetlen
blinlik az volt, hogy magyarok voltak. Ebben a helyzetben a megmaradas esélyét jelenthette a
MADOSZ haboru elétti kapcsolata az akkor még illegalitaisban miikodé romaniai Kommunista
Parttal, s igéretet a joOvOre nézve ,,az egylitt €16 népek testvérisége”-t hirdetd ideoldgia. Sajnos, az
erdélyi magyarsag, mint politikai erd, mar ebben az idészakban anélkiil valt egy politikai alku
utokartyajava, hogy a demokracia tadbordhoz wvald csatlakozasaért, igéreteken — és az U
békeszerz6désig tartd rovid intézményteremtd 6nallosagon — kiviil valamit is kapott volna.

Pedig az 1944 3szén Eszak-Erdélybe ismét visszatérd ,.kisebbségi vilag”-ban, a magyarsag
szamdara vesztes haboru utdni helyzetben, Gjra feltevédtek azok a feladatok, amelyekkel annak
idején Albrecht Dezsé és Mikod Imre szembesiiltek: a kisebbségi magyarsag sajat intézményeinek
létrehozasa (feltdmasztasa, megtartasa), s ezeken keresztiil egységének biztositdsa — mindez persze
akkor a szovjet hadsereg jelenlétének fedezékében (egyelére a hattérben) kiépiildé roman
kommunista hatalom koriilményei kozott.

Az elsé években mindkettd valamelyes sikerrel jart: legalabbis Eszak-Erdélyben, sikeriilt az
intézményteremtés, s egy ideig a Magyar Népi Szovetség keretei kozott meglehetdsen széles
népfronti tomoriilés is érvényesiilt. Ennek korlatait (a kisebbségi magyarsag létének biztositékat
jelentd anyagi javak védelmének héttérbe szoruldsat) azonban mar akkor latni lehetett, s voltak,
akik ezt lattdk és az MNSZ vezérkarat erre figyelmeztették is. Ebben a vonatkozasban csupan
Szabédi Laszlora utalnék, aki akkoriban az MNSZ egyik sajtoorganumanak, a Népi Egységnek a
foszerkesztdje volt, s aki egy 1946. majus 17-én kelt levelében ezt irta Jorddky Lajosnak: ,,Soha
ennyi igéret nem hangzott még el, mint manapsag... Soha ennyire nem iiltek fel igéreteknek, mint
amennyire mi iilliink fel... Pedig hat més a program €és mas a val6sag. A magyaroknak a romanokkal
vald egyenjoglisdga: program, s el is hiszem, hogy mi komolyan gondoljuk. Szdvetségeseiktdl ezt a
programot kapjak a mi vezetdink és nyujtjak a népnek. A nép aztan cserébe hadd adja f6ldjét, hazat,
adgjat: ezek viszont valdsdgos dolgok, melyek a roman nép valdsdgos gyarapodasat szolgaljak.”
Alabb pedig: ,,... nemzetiség és territorium egymdssal szorosan Osszefiiggé dolgok. Nemzeti
territorium nélkiil nincs nemzeti lét. A foldreformot mégis a nemzetiségi szempontok teljes
figyelembevétele nélkiil oldottak meg... Ha ez folyvast igy halad tovabb is — a folyamat nem ;! —,
néhany nemzedék mulva nem lesz itt magyar nemzeti territorium, ami azt jelenti, hogy a
magyarsag virtualisan megsziinik nemzetiség lenni, ha hetvenhét torvény védi is nemzetiségi jogait.
(14)

Es igy tortént. Amint a Parizs-kornyéki Gj békeszerzddés megkottetett, a roman kommunista
part hozzélatott a kisebbségi magyarsag bomlasztasahoz. A kdvetend6 irdnyt Luka Laszl6 jelolte ki:
,Fel kell szamolni az elvtelen magyar egység jegyében fogant politika minden kdvetkezményét: a
politikai és vildgnézeti arcvonal minden zugédban szigoru tisztogatast kell végrehajtani.” (15) A
Magyar Népi Szovetség pedig felvallalta ezt a munkét: maga is kozremiikodott a kordbbi magyar
vezetd rétegnek a teljes kisszoritasaban, a habort utan feléledt (vagy ujonnan létrehozott) magyar
intézmények felszdmolasaban. ,,Osztalyellenség”-ként eltavolitottak a kozéletbdl ,,a nemzeti egység
nacionalista politikdja”’-nak exponenseit, olyan vezetd erdélyi magyar értelmiségieket, mint Banfty
Miklos, Benedek Marcell, Bonis Gyorgy Buza Laszlo, Gyorgy Lajos, Jékely Zoltan, Kristof
Gyorgy, Szasz Istvan, Tavaszy Sandor; masok — Marton Aron, Venczel Jozsef, Szasz Pal, a romai
katolikus egyhdz tobb piispoke — koncepcidos perek nyoman — bortonbe keriiltek. Hamarosan
nyilvanvalova lett, hogy — amint Benkd Samu megfogalmazta — ,,...az aktivista dogmatizmus
talalkozik a felvildgosult romédn nacionalizmussal és tokéletesen egyet értenek abban, hogy



zajtalanul, csendben, nagy, kodositd apparatussal és roppant kovetkezetességgel fel kell szdmolni a
magyarsag hagyomanyos intézményeit.” (16)

Ami pedig a gazdasagi vonatkozasokat illeti: az 1947. december 30-i kommunista
hatalomatvétel utdn végbement, s magyar kis- és kozépiparos-réteget is likvidalod allamositasok,
majd a mezdgazdasag kollektivizalasa soran bekdvetkezett a Szabédi figyelmeztetésében felvetett
,,hemzeti territorium” rohamos felszamolddasa.

Az erdélyi magyar értelmiségi elitnek az a része pedig, amelyik felvallalta az j rendszerrel
valo azonosulast, zokszd nélkiil (st igen sokszor lelkesedéssel) betagolddott az 10j hatalom
felkinalta intézményi keretek kozé, sét részt vett a kisebbségi magyarsag ,,virtualis megsziintetés¢”-
nek miveletében. Ez az értelmiségi elit majd csak a Sztalin haldla utani ,,0lvadas” szabadabb
légkorében jutott el oda, hogy az 50-es évek elsd felében a ,testvéri népek kozos szabad hazaja”
jelszavainak hazugsadga ¢és a mogottik meghuzodd realitdsok ellentmondéasai feldl keserti
tapasztalatokat szerezve, azokat szova tegye.

A torténelmi pillanat, ,,az Oszinteség két napja”, 1956 szeptemberében, néhany héttel a
Magyar Forradalom kirobbanésa el6tt kovetkezett el. A Roman Munkéspart Kozponti Bizottsagnak
két tagja elott az egybe hivott kolozsvari és marosvasarhelyi magyar értelmiségiek értekezletén. Az
1956. szeptember 29-30-an Kolozsvart tartott két napos gytilésen — amelynek jegyzOkonyvét, az
események egész hattér- és Osszefliggésrendszerét kivetitd tanulmany kiséretében Benkd Levente
tette kozzé néhany éve (17) — sérelmek egész sora keriilt felsorakoztatdsdra. Az anyanyelv
kozéletben vald hasznalatanak jogardl és a magyar nyelvii tudomédnyos munkélkodas kereteit
biztositd intézmények hianyardl Szabédi Laszlo beszélt, a Bolyai Tudomanyegyetem kereteinek
fokozatos szlikitését, a magyar nyelvii szakoktatds hidnyossagait Siit6 Andrés, SOni Pal és Tamas
Gaéspar tette szova, a magyar nyelvli mezdgazdasagi foiskolai oktatas likvidalasarol Szilagyi Andras
és Asztalos Istvan, az irok alkotdé munkdjahoz sziikséges légkor hidnyarol Csehi Gyula, a
mezbdgazdasag kollektivizaldsa soran elkovetett erdszakoskodasokrél Horvath Istvan, Kanyadi
Sandor ¢és Kormos Gyula hozott konkrét eseteket, a moldvai csdngok kdzott megszervezett magyar
iskolarendszer  felszamolasar6l  Herédi  Gusztav, a magyar munkasok  hatranyos
megkiilonboztetésérdl Kacsd Sandor, a magyar szak- és rétegsajtd leépitésérdl Bodor Pal szolt. Az
ideologiai indoklas persze — az SZKP KB XX. Kongresszusa szellemében — a ,,sztdlinista
partvezetés hibainak kijavitdsa”, a ,,partmunka hatékonyabba tétele”, a dogmatizmus helyett az
»alkotd marxizmus” érvényesitésének igénye, a nemzetiségi kérdés alapelvei és az azoktol eltérd
gyakorlat ,ellentmondasanak” feloldasa volt, a felszolalasokban azonban annak az 0Onalld
kisebbségi magyar intézményrendszernek a szamonkérése korvonalazodott, amelyet a Hitel a
Kéroly-diktatira idején olyan fontosnak tartott. A Magyar Forradalom kiisz6bén egy ilyen, autoném
magyar intézményrendszer 1étezésében lattak a biztositékat a felszolalok annak, hogy a kisebbségi
magyar tarsadalom 0jbol egységbe szervezhetd legyen.

Az események azonban mas fordulatot vettek, s a Magyar Forradalom leverése utani
helyzetben — néhany latszat-,,engedmény” mellett — a romdn kommunista hatalom régton hozza is
kezdett a mar allami, de még magyar szellemiségli intézményrendszer felszdmolasdhoz. A
Lleglatvanyosabb” aktus ebben az akcio-sorozatban a Bolyai Tudomanyegyetem beolvasztasa volt,
de mellette beindult és egyre intenzivebbé valt a magyar kozépiskoldk ,tagozatositdsa”,
szorvanyvidéken a teljes felszdmolasa. Kézben pedig az 4llambiztonsagi szervek célpontjava valt a
romaniai magyar értelmiség legjava: a Magyar Forradalommal val6 egylittérzés kinyilvanitasanak
vadjaval, koncepcids perek sokasagdban ezreket itéltek stilyos bortonre — tobbeket halalra. Az egész
torténetnek csak mellék-epizddja volt a Magyar Autondm Tartomdny felszdmoldsa (amely



egyébként létrehozasatol kezdve jellegzetes ,kirakat-1étesitmény” volt, 6nallé kozigazgatési
jogkorok nélkdil (18).

Otvenhat szellemét — a nemzeti megmaradast garantaldo kisebbségi magyar
intézményrendszer igényét — azonban mindezekkel a drasztikus intézkedésekkel csak elfojtani
lehetett — kidlni nem. SOt épp az akkori megszoritdsok tudatositottak fontossagat a kozosségként
valé megmaradds szempontjabol. S amikor Gheorghiu-Dej haldla utdn egy kedvezdének latszo
politikai konjunktaraban, egy 10j ,,vezér” hatalom-konszolidaciora valo torekvése Osszefiiggésében
arra lehet6ség mutatkozott, ez az igény Ujra kifejezésre jutott.

Az alkalmat erre egy, az 0j partfotitkar, Nicolae Ceausescu altal kezdeményezett 1
,»konzultaci0” szolgaltatta 1968 nyaran, amikor a romaniai magyar €rtelmiségi elit legjavanak ismét
alkalma nyilt arra, hogy a kisebbségi magyarsag kivansagait eldadja.

Az 1968. junius 27- én bukaresti gytlésnek az eseményeit Novak Csaba Zoltan idézte (19)
¢és 0 tette kozzé azt a ,,problémakatalogus™-t is,(20) amelynek tételei pontosan jelzik nem csak azt,
hogy melyek voltak a romaniai magyarsag akkori elvarasai, hanem azt is, hogy azok milyen
viladgosan kifejezték a sajat intézményrendszer fontossaganak felismerését.

A legfontosabb felvetések kozott szerepelt mindenek eldtt egy kisebbségi statutum
kidolgozésa, egy, a magyar kulturalis intézmények tevékenységét dsszehangold kozponti allando
szerv létrehozasa, a kisebbségek torténelmi miltjahoz tartozd személyiségek emlékének apolasa, a
kisebbségek nyelveinek hasznalata az dllamigazgatdsban, az intézmények ¢és kereskedelmi egységek
magyar feliratozasa, magyar nyelvii TV-addsok inditdsa, nemzetiségi konyvkiado, megfeleld
létszamu  magyar osztalyok inditdsdnak garantdlasa a kozépfokt oktatdsban, Roméania
torténelmének ¢és foldrajzdnak oktatdsa magyar nyelven (a szdmukra irt kiilon tankdényvekbdl), a
magyar tudomanyossag miivelésének intézményes biztositdsa, a magyar nyelvii szakiskolai oktatas
megszervezése, stabil beiskolazasi keret a magyarok szamara az egyetemi képzésben, a végzettek
kihelyezése, tekintettel az illetd vidék etnikai Osszetételére, Onalld6 magyar miivészegyiittesek
szervezése, a hagyomanyos magyar népi tinnepségek megtartasanak, a konyvtarak magyar konyv-
allomanyanak biztositasa.

Noha a gytilésre visszaemlékezok szerint az alkalom varatlanul, ,,felkésziiletleniil” érte Oket,
s a meghivott magyarok kozott semmiféle eldzetes egyeztetés nem tortént, ezekbdl a
felszolalasokbol a mi szamunkra egy viszonylag teljes korti kisebbségi stratégia kdrvonalazodik. Az
elvardsok mozgastere persze most is a rendszer keretei kozott maradt, de az is érezhetd volt, hogy
ez a romaniai magyar €rtelmiségi elit kigyogyult mar a kommunista hatalom iranti illzi6ibdl, s ha
vallalta is a keretekbe valo beilleszkedést, nagyon is tudatos volt benne az, hogy miért vallalja. A
nemzetiségi dimenziokra is kiterjedden érzekelteti ezt Szasz Janos A hittél az eszméletig cimii
konyvének (21) cimadé esszéjében. Ugy gondolom, érdemes ebbdl egy nagyobb részletet ideiktatni,
annak eldére bocsatasaval, hogy bar az emlitett esszében a ,,sztalini ut”-rol van szo, Szasz Janos (€s
az olvas0) tudatdban 1981-ben az az egész kommunista ,,modell”-re érvényesen képezddott le: ,,A
forradalmi ut sztalini modelljének a személyi kultusszal megtetézett egykézpontusaga — allapitotta
meg Szasz Janos — nem csak az altala dogmava szentesitett ideoldgiai tételekkel és tarsadalomépitd
gyakorlattal ’hdzon belill’ egyet nem értoket... rekesztett ki és szamolt fel... Ezek az
eszmetorzulasok jelentkeztek a nemzeti kérdés felfogésdban és tarsadalmi gyakorlataban is...
Ebben a torzulasban szinte a végletekig elmosddtak azok a nemzeti jegyek, amelyeknek
természetszeriileg kellett volna meghatdrozniok a forradalmi Ut objektivacidinak torténelmi-
tarsadalmi sajatossagokra héjazo jellegét... Mindez nem csupan torzitdo-hamisitdo torténelmi
szemléletet eredményezett,... de torvénysért tarsadalmi gyakorlatot is, mely nagy formatumu



szellemforras-erejii személyiségeket iktatott ki a tarsadalmi 1étbdl, amiért a nemzeti-nemzetiségi
sajatossagok objektiv torvényszertiségének elvét vallottak és gyakorlatat szorgalmaztak.” (22)

A Ceausescu altal Osszehivott bukaresti gytilésen elhangzott felvetésekbdl persze sok
minden papiron maradt, az elhangzottakhoz flizott hivatalos kommentarok pedig a kutaté szamara
azt is jelzik, hol volt a hatdra a hatalom ,,megoldas-készségé”-nek. Az 1960/70-es évek forduldjan
mégis megsziletett néhany fontos intézmény, a roman televizié6 magyar adasa, 6nallé6 nemzetiségi
konyvkiadoként a Kriterion, az egyoldalt ,,irodalomkdézpontisagot™ feloldo hetilap, A Hét, s telt
meg Uj, szabadabb szellemmel szamos régebbi intézmény, folyoirat. Ezeknek aztan egyiittesen
kiilonds jelentésége lett a romaniai magyarsag széles koreinek Ontudatosodasaban, miiveltsége
dimenzidinak kitagitasdban, a romaniai magyarsag ujra kozosséggé szervezdségében. Hogy mindez
miképpen ment végbe és mit jelentett, arrol részletekbe menden beszél Banyai Eva kérdéseire
Bodor Pal, Domokos Géza, Galfalvi Zsolt, Horvath Andor és Szasz Janos a Sikertorténet
kudarcokkal. Bukaresti életutak c. interjikotetben (23), Domokos Géza az Igevar c. kdnyvében (24)
¢s Huszar Sandor egyeldre kiadatlan 6néletrajzi visszaemlékezés-folyama harmadik részében (25).

Kiilon fejezetet érdemelnének a fentiek Osszefiiggésében azok a valtozasok, amelyek a
»megyesités”, az orszadg kozigazgatasi atrendezése soran létrehozott ,,két székely megye” (foképp
Kovaszna) életében bekovetkeztek. A hatalom szandéka szerint ezek is ,kirakat”-képzédmények
lettek volna, amelyeknek élére ,,megbizhatd elvtarsakat” is allitottak. Csakhogy a helyzetiikben
kozosségi feleldsségiik tudatara is raébredt vezetok — és a koréjik szervezddott munkatarsak
(0jsagirok, szerkesztok, miivelddési aktivistdk) — a maguk mikro-vildgdban olyan intézmények,
egyesiiletek egész sorat teremtették meg, amelyek egy idore képesekké valtak az Albrecht Dezs6-
idézte Hajdu Istvan 4ltal emlitett ,,belsd rendez6 €s épitd munka” vallalasara és kiteljesitésére.

Tobb évtizedes tavlatbol ma mar az is fontos, hogy az 1960-as évek-végi romaniai magyar
szellemi térképen — az iddsebb és kdzépnemzedék felismerése €s problémafelvetd elhatarozottsdga
mellett — épp ekkoriban Iépett szinre az az ) nemzedék, amelynek az események tovabbi
alakuldsaban (a 60/70-es évek forduldjan létrejott magyar intézmények tényleges tevékenységében)
fontos szerep jutott. Onekik — elédeikt6] eltéréen — mar nem kellett hordozniok ,,a hatalommal vald
kollaboralas™ stigmajat, masrészrél programszertien igényelték a valosaggal vald szembenézés jogat
¢s vallaltdk annak feleldsségét. Galfalvi Gyorgy egy nemrég megjelent onéletrajzi interjijabol (24)
tudjuk (és érezziik is), milyen szerepe volt annak a valdsagismeretre €s kozosségi szolgalatra
elkotelezd szellemi hatasnak, amelyet 6 Baldzs Ferenc nevéhez és az Erdélyi Fiatalokhoz kapcsol,
de amely mogott — ki nem mondottan — a Hitel feldl jovo indittatasokat is felismerhet;jiik.

Mindezekkel parhuzamosan maga a Hitel-6rokség is kezdett mar kilatszani ,,a hé alol”. Igaz,
nem jelentdségének megfelelden €s nem is egyértelmiien. E16bb a Vasarhelyi Talalkozé emlékének
felelevenitésére keriilt sor, annak 30., majd 40. évforduldja kapcsan (27), csakhogy egy baloldali
akcio-sorozatba beillesztve, s részben még mindig a Hitellel szemben allokat juttatva szohoz. Az
1960-as évek kozepétdl sorra megjelend iro1 visszaemlékezések (Nagy Istvan, Balogh Edgar,
Demeter Janos, Kacsé Sandor, Miko6 Imre, Veress Pal kotetei) sem jarultak hozza az egyoldalusagok
feloldasahoz. Felemas volt a Romaniai magyar irodalmi lexikon 1983-ra elkésziilt (de a cenzlra-
tiltds miatt csak 1991-ben megjelend) 2. kotetében olvashatd értékelés is a Hitelrdl (a szocikk
szerzOje Balogh Edgar), ahol szintén inkdabb a negativumokra tevédik a hangsuly, s ahol ilyen
megallapitdsok olvashatok: ,,A lapot induldsakor erds birdlatok érték a felelds szerkesztd és
kiadokeént szerepld Albrecht Dezs6 tekintélyuralmi irdnyzatl, 0j rendiségi szellemet képviseld irasai
miatt.” A végén pedig: ,,A II. vilaghabort éveiben... felerdsodik Gjra Albrecht Dezsd jobbszarnya”.
(28) Végiil nyilvan az sem volt k6zombds, hogy a ,,polgari 6rokség”-nek a Kriterion Konyvkiado
»~Romaniai magyar ir6k’-sorozata keretében folyd ujraértékelése — részben személyes okoknal



fogva — a Hitellel annak idején élesen szemben allok egy masik tdboranak, az Erdélyi Fiataloknak
az gjraértékelésével kezdodott el az 1980-as évek forduldjan (29).

Egyediil Taméasi Aronnak a Vasarhelyi Talalkozéhoz vezetd cikksorozata (30), s annak a
Hitel ,,0j magyarjai”-t értékeld cikke mutatta meg az érem masik oldalat. O ezt irta roluk:
»Figyelmesen és a részt vevd lelkiismeret lehetd targyilagossagaval mérlegre tettem a hangot, a
neveket, a latasmoddot és a célkitlizéseket: s bizonyara nem fogok csaldodni abban a véleményemben,
hogy ennek a mostani Hitelnek a megjelenése a legfigyelemreméltobb eredmény, amit a cselekvd
erdélyi ifjusadg az utobbi években elért.” (31) Albrecht Dezsé program-tanulmanya kapcsan pedig:
.Ez az Epité Erdély cimii tanulméanya is arra mutat, hogy szorgalméanak és komolysaganak sok
hasznat veheti az ifjia mozgalom.” (32)

Mindenképpen fontos volt, hogy a Hitel-6rokség koriil megindult a parbeszéd. De
megkezdddott a Hitel-6rokség szdvegszeru feltarasa is: Venczel Jozsef valogatott tanulmanyainak
kozreadasaval. A kotetet Imreh Istvan — aki Vdltozo valosdg cimmel 1978-ban egy, a Kriterion altal
elinditott szociografiai tanulmany-sorozat szerkesztésére vallalkozott —, rendezte sajté ala ¢€s latta el
bevezetovel (33), amelyben — Venczelt idézve — arra figyelmeztet, hogy ,,Az ’Onismeret’ nem
onmagéért fontos, hanem azért, ami beldle kovetkezik: a javulés és a javitas szempontjabol.”(34), és
ugyancsak Ovele nyomatékositja: ,,...a mi népi kozdsségiinkben senki olyan vezetd allast el ne
foglalhasson, aki nem bizonyitotta be, hogy szolgalni tud...” (35) S6t nem mulasztja el ,a
vallalkoz6 kedvli majdani kutatd” feladataként jelolni ki azt sem, hogy ,,...a Hitel szerkesztése
kapcsan a miivelddésrdl egészében és részleteiben... szdlnia kell”.(36)

A Tamasi-kotetet, a Venczel-tanulmanyokat és az emlitett Viltozo valésag szociografiai
tanulmanysorozatot felvallalo Kriterion bels6 torténéseinek ismeretében elmondhatd, hogy
mindezek egy atfogd kiaddi program részei voltak, amelynek célkitlizése a két haborti kozotti
erdélyi magyar szellemi 6rokség egészének ujraértékelése volt. Csakhogy a 80-as évekre mar egyre
nagyobb hangerdvel diiborgott a Ceausescu-féle ,,homogenizacid” gézhengere, amely nemsokara
eltiporta a kozosségteremtés és -megtartas szempontjabol kiemelkedden fontos magyar nyelvii
romaniai televizidzast, ellehetetlenitette A Hét munkdjat. Alaposan dokumentélt rosszindulata
feljelentések sorozata késziil a Kriterion munkdjarol is, amelyben a ,,magyar nacionalizmus,
irredentizmus, romanellenesség” jelenlétét igyekeznek ,bizonyitani” (37). Egy ezek nyoman
folytatott vizsgélat kovetkezményeként kezdik kényszerzubbonyba huzni a kiadot: tobbek kozott
épp a két vilaghaboru kozotti szellemi 6rokség feltarasa korébe tartozo kéziratok letiltasaval (38), s
a ,,homogenizaci¢” szellemét sugarz6 miiveknek a kiadora kényszeritésével. Ennek a miiveletnek
nem kisebb célpontjai voltak, mint K6s Karoly (akinek sziiletése centenariuman még a nevét sem
irhatta le a romdniai magyar sajtod), Banfty Mikloés (akinek fémiive, az Erdélyi torténet kiadéasat
egész lektori apparatus felvonultatisaval akadalyoztdk meg), s6t a Hitel-cimszot is tartalmazo
Romaniai magyar irodalmi lexikon, amelyet a legfelsé kiadoi szerv lektorai az emlitett vadak
mellett ,,a magyar kultarfolény bizonyitasa”-ban is blinosnek talaltak (39).

[lyen koriilmények kozott a Hitel-orokség koriil korvonalazodd ébresztd parbeszéd sem
folytatodhatott.

A folyoirat teljesebb 0Orokségének bevitele koztudatunkba feladatként a kommunista
diktatira rendszereinek Osszeomldsa utanra maradt. A Zihony Eva-gondozta és Budapesten
megjelent Hitel-antologia (1991) nyoman csak ez utan keriilt sor itthon a korabbi kizar6lagossagok
revidealasara. Ennek nyoman revidealta sajat korabbi itéletét Gall Ernd a Szamvetésbe is bekertilt
két tanulmanyaban (40). Az Erdélyi Muzeumban megjelent konyvszemlecikk szerzdje pedig, a
kotetet ismertetve, arra emlékeztetett, hogy ,,...szellemi életiink bizonyos részére kozelebbi
multunkban nem egyszer siitotték rd az ideologiai vérvad bélyegét, s az ’Ujraértékelések’



hulldmsirjaiba gyakran temetddtek el iroi életmiivek”, hozzatéve: ,,Szellemi 6rokségiinknek ehhez a
részéhez tartozik a Kolozsvaron 1935-1944 kozott szerkesztett Hitel is.”(41)

A Hitel-0rokség egyébként ma a szellemtorténeti jovatételen tul is jelentds. Kiilondsen
idészerti Albrecht Dezsé egykori figyelmeztetése: ,,Kisebbségi tarsadalom még a legszélsbb
individualizmus idején sem engedheti meg tagjainak sem az ©6nzd kiilonallast, sem a kiilon
csoportokra tagolodast.” Esetleges athallasoktol fliggetlentil kisebbségi k6zosségépité munkankban
igazan érdemes lenne ismerni és hasznositani azt a torténelmi tapasztalatot, amelyet fél évszazaddal
ezeldtt épp az akkori huszonévesek fogalmaztak meg a legegyértelmiibben.
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KET KORSZAK HITELEI AZONOS CELOKERT
Papp Endre

»Ha a koltok €lhetnek a vereségbdl, s6t miivet is épithetnek beldle, egy nemzet is megteheti.
A helyzetfelismeréshez azonban sokféle dolog kell. Nyitottsdg. Bizalom, erkdlcesi eldlegek. Hit.
Hitel. [...] A hitel sz6 Széchenyi értelmezésében egy korszak elinditdo kulcsszava volt, [...] az
erdélyi fiatalok 1935-ben inditott folyodiratarol is ez a fogalom vildgitott, [...] nekiink az élet hitelét,
a szavak hitelét, a szétszortsagban is dsszetartozo nép hitelét, a langok, a romok, a vér mocskai kozé
keriilt ember hitelét is vissza kell szerezniink” — irta 1988-ban Cso6ri Sandor a Hitel cimii kéthetilap
bekdszontdjében.

A torténelemben egymastol félévszazadnyi tavolsagban elhelyezkedd szellemi miihelyek
kapcsolata a késébbi névvalasztokban a fenti mondatok tantsaga szerint tudatosult. S ha most — a
1étezd, s jovOre mar negyedszazados fennéllasat tinnepld — folyoirat és kolozsvari névrokona kozotti
gondolkodasbeli kapcsolatokrol kell beszélnem, batran kijelenthetem, hogy a tarsitas lehetdsége
mindenféle kényszer vagy fondorlatos erdltetés nélkiil lehetséges, mi tobb, evidens. A Széchenyitdl
vett gondolati hagyomany kijeldl egy értelmiségi magatartasformat is.

,»A hitel tdgas értelemben hinni és hihetni egymasnak”, visszhangoztak az erdélyi lap fiatal
szerkeszt6i a legnagyobb magyar gondolatat. A kozosségre talalas talan a legalapvetobbnek
mutatkozo igény. A gondolkod6 ember feleldsségérzete €s sajat befogadd kdrnyezetének meglelése,
szellemi hazataldlasdnak egyiittes ambicidja €és érzelmi vagya talal eléképet a megfogalmazasban.
Széchenyi Istvan alakjatol elvalaszthatatlan a megfontoltan, 1épésrél 1épésre vald haladas
kivanalma, a reformszemlélet képviselete, a radikalis megoldasok elutasitasa. ,,Az Oonismeret és az
onkritika inditotta belsé reform”-rdl irt az egyik szerkesztd, Venczel Jozsef 1936-ban.

A nyolcvanas évek politikai-szellemi erjedésébdl a rendszervaltozas eldszobajaba érkezett
Magyarorszag elsé fliggetlen foruma is a fokozatossagot, a szerves, tudatos épitkezést tlizte ki
céljaul, nem bizva akkor még a hirtelen valtozasban. Bar Csoori€k a reform szét keriilni igyekeztek,
hiszen el kellett valasztaniuk magukat a megreformalhatatlannak bizonyult rendszer, a létezd
szocializmus 6nmegujitasi, talélési kisérleteitdl, melyet akkoriban is reformnak kereszteltek el. Ok
feliilvizsgalatrol, erkdlesi reviziorol €s visszaszerzésrol beszéltek. Ahogyan a lap szellemi atyja irta:
»Kideriilt, hogy nincs reform a lelkek megtjuldsa és az erkdles megujulasa nélkiil.” Egy gyogyito
folyamat elinditasat szorgalmazta, mely visszavezet az emelkedettség joganak 0jboli birtoklasahoz,
mellyel az évszazados veszteségek nyereséggé valtoztathatok at.

A helyzetfelismerés kozossége megdobbentd a két korszak szerkesztdi kozott. A kolozsvari
Hitel is abbol a — hadd nevezem igy — 6nmentd akaratbol fakad, mint késébbi szellemtarsaiké. Az



erdélyi fiatalsdg leszamolt a transzszilvan eszmeiség illuzionak bizonyult bizakodasaval az
egyenrangu allamalkotd kozosségi 1ét, az erdélyiség tudatdban egylittmikddni képes, sajatos
kulturdlis arculatot hordoz6 interkulturdlis egység 1étezésének ¢€s felviragoztatdsdnak abrandjaval. A
kisebbségi sorssal vald szembenézés felrdzod ereje Osztondzte a nemzedéki fellépést. Az én
olvasatomban a harmincas évek erdélyi Hitelének szemléleti alapvonasat az erdélyi gondolat, a
sajatossdg méltosdganak afféle atértelmezését jelenti, mely a kor viszonyai kozott
megvalosithatatlannak bizonyult interkulturdlis harméniaval szemben a nemzeti jelleget helyezi
elotérbe. A kisebbségi 1éthelyzet az etnikai 0sszetartozas tudatdnak erdsitésével a kulturalis egység
onmeghatarozasat, apolasat, illetve korszerlisitését emeli a cselekvés céljava. Egy felkialtd jel
erejéig itt meg kell allnunk: a faji ideoldgidk terjedésének kordban a nemzetet kulturalis
fogalomként haszndlja az akkori fiatalsag! Ma sem ismeriink ennél korszerlibb modellt. A
regionalitas, a kiilonosség tudata a nemzeti gondolattal all immar parhuzamban, mig — dacara
annak, ahogyan Kos Karoly-¢k hitték — a torténelmi tudatukban és magatartasbeli reflexeikben,
lelkiségiikben is egymadsra utalt idegen nyelvii kultarak szerves egyiittélése a roman illetve szész
szand¢k visszafogottsaga, illetve hianya miatt inkabb, a kedvezdtlen kondiciokkal messzemenden
szdmot vetd, egymas mellett ¢éléss¢é modosul. A veszélyeztetettség tudata az Onnevelés ¢&s
Onszervezés eszkozét valasztja, az onismeret Széchenyitdl orokolt kovetelményét, az onvizsgalat
Makkai Sandor altal szorgalmazott elszantsdgdt és a Németh Laszlotdl kapott mindségelv
kozéppontba emelését 6tvozi cselekvési programma. A menekiilés helyett a helytallast valasztottak.

A budapesti Hitel 1988-as megjelenéséig tartd, a megjelenés lehetdségéért protestald tobb
éves iddszak a politikai-tdrsadalmi valtozasokért munkalkodé magyar progresszio képviseldi két —
még kozos célokért Osszefogni tudd — iranyzatos csoportosulasba tomoriiltek. A demokratikus
ellenzék, illetve a népi-nemzeti ellendllds értelmiségi csoportjai a kéthetilapban rovid idére még
egylitt jelentek meg. A k6zos meggy6zddés a Kadar-rendszer menthetetlen cs6djérdl, az eluralkodo
politikai-gazdasagi-tarsadalmi valsadg kezelésérdl, a demokratikus atalakulas sziikségességérdl, az
orszag szekere eurOpai utra vald irdnyitdsanak vitathatatlansagarol vallott egybehangzd nézetek
megfeleld alapja volt a kozos kidllasnak. A veszélyérzet, a valtoztatds elkeriilhetetlenségének
bizonyossaga tehat az a helyzettudat, amely vildgra segiti a lapot. Természetesen — mint az
koztudott — a politikai, vilagnézeti kiilonbségek szétvetik az ideiglenes egységet, s a Hitel a
tovabbiakban a nemzeti gondolat folyoiratava valt.

A nemzeti jelleg kidomborodasa szemeim el6tt mindkét valtozat esetén nem kis mértékben a
kényszer kovetkezményeként jelenik meg.

Erdélyben a kisebbségi léthelyzet, a deformalddott tarsadalmi struktura kovetkezménye.
Albrecht Dezs6, a kolozsvari lap masodik korszakanak meghatarozé alakja pontosan latta, hogy az
erdélyi onallosag kérdése — persze mar régen nem politikai sikon — ,,csupan” az altalanos miivelédés
horizontjan sem ¢letképes felvetés, abban az értelemben, mely tradicionalis megfogalmazassal a
kényes egyensuly fenntartisat kivanta a harom nemzet és négy vallds kozott. A magukra
maradottsag ¢érzése benyomasom szerint altalanos kozérzetté valt. Ahogyan Albrecht irta: ,,A
magyarnak csak egy rokona van: Eurdpa, s ez a rokon sem akar tudni rélunk. [...] Benniink Eurdpa
taléli sajat magat” — allapitja meg szomoruan. A nemzeti Oncélusag végletekbe forduldsanak,
esetleges Onpusztitd Orvényének ellensulya a nemzeti eszme szarba szokkenése ota nalunk,
magyaroknal egy nagyobb kulturalis tdmbhoz, az ,,eurdpaisdg” megnevezéssel lefedett szemlélethez
¢és kulturalis mintdhoz valo6 ragaszkodas, amely a nemzetek f6l6tti magasztos eszmények hirdetését
¢s megOrzését nélkiilozhetetlennek tartja az etnikai Gsszetartozas tudatanak fenntartasahoz. Ez az
eszményités a keresztény alapokon 4ll6 emberi lidvtorténetben vald bizalomban, a sok tekintetben
hasonlé vonasokat mutatd, részteriileteiben kozos kultara fundamentuman alld6 nemzetek kozotti



egylittmitkdésben, a kdlcsonds belatasban, a humanumban, a tolerancidban, a polgarosodasban, a
harmoniaba illeszthetd sajatos jelleg és a kozos vondsok idealizalasban ragadhaté meg. A kisebbségi
sors magatol értetddden fordult mindig is altalanos emberjogi és miveltségbeli idedlok iranyaba,
hogy magasabb tekintéllyel igazolja onvédelmi torekvéseinek jogossagat. A Trianon utani helyzet
katasztrofalis kovetkezménye az a jovatehetetlen csonkulds, mely a torténelmileg nagy
hagyomanyt, o0ndllo 4allamisagot elérd, teljes, sokszinlien arnyalt, parjat ritkitd kulturalis
soksziniiséget magabol kigyongyozo tarsadalmi rétegzddésnek a fennmaradast veszélyeztetette.
Venczel Jozsef bemutatasdban az erdélyi magyar tarsadalom a ,,nép” €s az ,,intelligencia” parosara
egyszerlisodott. (Elobbi kategérian a foldmiiveldket, az iparosokat, a kereskeddket, a munkésokat
értve; utobbin a  deklasszalodott  arisztokraciat, a hivatali tisztviseld6 réteget, a
szabadfoglalkozastakat, a tandrokat, a papokat.) A gond nemcsak a kordbbi struktura vészjoslo
felbomlasaban ragadhaté meg, hanem a két szociologiailag kiilonvalasztott csoport kozotti
kapcsolatok elégtelen voltaban is. Az erdélyi magyarsag megmaradasanak zalogaként felismert sajat
kulturalis egység ¢és gazdasagpolitika feltétele éppen egy teljes tarsadalmi szerkezet megléte, s
egyittmiikodési képessége kellett, hogy legyen. A kolozsvari Hitelt alapité fiatalok alapvetd
problémdja éppen a miiveltség alacsony szinvonala és a ,,népvezetd értelmiség” hidnya volt.

A budapesti Hitel dnmeghatdrozasdban is alapvetd fontossagli a tarsadalmi bazis és az
értelmiségi cselekvés 0Osszehangolhatosaganak kérdése. Csodéri Sandor mar a kezdetektdl
hangsilyozta, hogy lapjuk rossz torténelmi pillanatban jelent meg. Ugy latta, hogy amig a két
habort kozti ,,haladd” magyar irodalom a megtjulas reményében még tobb tarsadalmi osztalyhoz is
fordulhatott ,hitért és erdsitésért”, addig a Kadar-rendszer kényszerli orokoseként az efféle
viszonyulasokért mar hidba keresne hatorszagot. (Csodrinak nyilvanvaldan igaza van, mikor a hazai
népi iromozgalomra gondol, &m ha a fentiek fényében az erdélyi allapotokat vessziik figyelembe,
mar arnyaltabb a kép.) Jol beazonosithato altaldnos tarsadalmi csoportokhoz nem kdothetd a lap
szellemi bazisat ado, szellemi-erkodlesi megujulast szorgalmazo értelmiségi tomoriilés — bar
szdrmazasara nézve megallapithatd, hogy zomiik népi-plebejus eredetii alkotokbol és szellemi
emberekbdl allt, am népképviseleti szerepet a szo eredeti értelmében mar csak azért sem jatszhattak,
mert a nép mibenlétének fogalmi kategoriaja is erdsen értelmezésre szorult. Azt is jelenti ez egyben,
hogy a posztmodern vilagban a kulturalis definidlhatésag vagy eredeztetés céljabol mar nehezen
hasznéalhatok a korabbi sémak.

Erdemes ebben az sszefiiggésben néhany gondolat erejéig Tékéczki Laszlora hallgatni, aki
a Hitel tizéves torténetét éppen a ,.feliilrél”, az értelmiség oldalarol kezdeményezett, a nemzeti
kozosség eszményében megfogalmazott torténelmi sulya atmenetelbdl valo részesedéssel jellemzi.
Mint irja, kideriilt, hogy nem az tjra ,,0nszervez6dd” nép fogja diktdlni az eseményeket, hanem a
nagyhatalmi viszonyok alakuldsa. A hirtelen felgyorsult politikai valtozasok, melyek a
rendszervaltozashoz vezettek, gyorsan nyilvanvalova tették, hogy nincs id6 a tarsadalmi megérésre,
az erkolcsi megujulasra. A lasst, téglarol téglara torténd épitkezés elképzelését elsodortdk az
események. fgy hiaba jott létre ,,a népnemzeti politika kulturalis-miivelddési hatorszagat magara
vallalni akar6 Hitel”, ha a politikai érdekérvényesités és sziikségszeri cselekvés, a jelentds ¢€s
karakteres tarsadalmi bazis hidnya, illetve a szellemi élet feltételeinek és jellegének megvaltozasa
lehetetlenné tették a magyarsag egészére kiterjeszthetd, atfogd szellemi-erkolcsi nevelés magasztos
idedjat kergetd magatartas fenntarthatosdgat. A valasztott megoldas a lap Ujraszervezése,
atstrukturalasa lett. A napi politikatél vald elhuzddas, a havi megjelenés valasztidsa, abban a
reményben, hogy a lassi épitkezésnek, az irodalmi értékteremtésnek nagyobb az Ossznemzeti
tavlata és jelentdsége, mi tobb, a megtartd képessége. Ez a horizontvaltas szinte térvényszeriinek is
tarthato, latva és érezve a kulturalis globalizacid minden nytigét és terhét, ekképpen a sematizalast,



a homogenizélast, a teljes értékrelativizalast, a szellemi sivarosodast, a sokszolamusag helyetti
monoton egyhangusagot. A hasonlosdg mellet a kiilonbség is megragadhaté hat a két idoszak
inspiralta értelmiségi szerepfelfogas kozott. A célok azonossaga, a nemzet lelki-szellemi felemelése,
majd az erre épiild cselekvési programok kidolgozasa eltérd idealizalasokat kivantak maguknak az
adott torténelmi szituaciokban.

A harmincas évek fiatal erdélyi magyar szellemi elitje szdmdra a népszolgalat, az integracio,
a feliilrol lefelé épitkezés mutatkozott a helyes valasztasnak. A kozosség kulturalis megmaradasanak
kovetelménye az erre képes tarsadalmi alapzat kialakitasat és megszilarditasat kivanta. Erthetd hat,
hogy a szocioldgia, a szociografia, a statisztika, a jog- és gazdasagtudomany, a torténelemtudomany
jut vezetd feladathoz a Hitel masodik korszakaban. Vilagos az elgondolas: a sziikséges szocialis
reformokat a tudds és miveltség széles néprétegekhez eljutd terjesztésével lehet elérni. S ami
vagyként van jelen a félévszazaddal késobb lehetdségeivel szamot vetd koltd szamara, az még
természetesnek mutatkozik az erdélyiek szdmara. A lelki emelkedettség az az irigylésre méltd
tobblet, amely Albrecht Dezsé tollat vezeti az Epitd Erdély cimii esszéjében, amikor azt irja: ,,a
sajat nemzeti hagyomanyon nyugvd, de adott viszonyaihoz képest onalldan fejleszthetd szellemi és
erkolcesi élet” kialakitdsa az almuk. A tarsadalmi integracid nélkiilozhetetlen feltétele is ez: ,,Igazi
talalkozasunkat az 0j, most szililetd magyar kultara késziti eld, és igazi kozosségiink akkor lesz
veliik, ha az egységes, alkotd, magyar nemzeti lélek megsziiletik.” A nemzet napi praktikumon
tulmutato egységének ohaja batran kimondhatd. A kijelentés elhivatottsaga nem {itkozik tarsadalmi
vagy szellemi skrupulusokba. ,,Az jbdl pozitiv tartalommal telitett magyar lelkiség megteremtése
az erdélyi magyarsag feladata”, irja. Az erdélyi magyarsag kulturalis missziojat — Tamasi Aron
gondolataval vitdzva — a nemzet fogalomkorén beliil definialja: ,,Lehetséges, st valdszini, hogy a
magyar miveltség j formdit Magyarorszagon fogjak kialakitani, de az anyagot hozza, a lelket mi
szallitjuk.”

A nyolcvanas évek magyarorszagi irastuddinak ennél taldan még bonyolultabb
Osszefiiggéssekkel kellett szembe néznilik. A magyarsag altalanos moralis €s tudati allapota, a sajat
érdek és értékfelismerés képességének szinte teljes elvesztése, a multfelejtés, a torténelem
hamisitdsa, s a rdéla vald ismeretek aggaszté hianya, az egyéni boldogulasnak a ko&zOsségi
vonatkozdsokkal szembeni keresése, a tudatosan manipulalt nemzeti-hazafias érzés ujboli
felélesztésének szilikségessége eldszor is egy megvalosithato és a tarsadalommal is elfogadtathato
szerep megtalalasat igényelte. ,,A nemzet idestova fél évszazada megint nem tud kozel férkdzni
sajat igazsagaihoz”, irta Csoori Sandor A visszaszerzés reménye cimii essz€jében. Jol latta, hogy
egyszerre kellett felismerni az igazsagot, annak hagyomanyvonalat feltarni, és eréfeszitéseket tenni
megvalodsitasaért. Kiilondsen nehéz ugy a progressziot képviselni, ha parhuzamosan az emberek
elveszett emlékezd képességét is fel kell tamasztani. A jovOre iranyultsag allando gatja a mult
elhazudottsaga ¢és elhallgatottsdga. A nemzeti eszmerendszer egyik legfontosabb sajatossaga,
szerves folytonossaga sériil ekképpen. Hagyoményos értékeket feléleszteni nem jar minden gond
nélkiil, ha a felmutatni kivant mindség nem evidens mar a k6zosség szdmara. A kézvetleniil mult, a
sajat kor megitélése sem volt konszenzusos, hiszen mig a nemzetick a maguk mogott hagyott
évtizedek tudati rombolésat €s a nemzeteszmére nehezedd stlyos 6rokségét hangsulyoztik, addig a
baloldali haladaselviiek és liberalisok a megkezdett modernizaciés folyamat immar megvaltozott
rendszerben valo folytathatosagat 1attak.

Az ellenzéki egység felbomldsa egyrészrdl természetes folyamat, masrészrdl ravilagit a
stratégiai tervezés nemzeti szinten tételezhetd egységének a lehetetlenségére. A magyar tarsadalom
egyes csoportjainak, illetve érdekkozosségeinek értéktudata és életprogramjanak alakitdsa oly
mértékben 0Osszeilleszthetetlennek bizonyult, hogy immar a nemzetfogalom érvénytelenitéséhez,



anakronisztikussa nyilvanitdsdhoz vezetett liberdlis értelmiségi korokben. S ha tekintetiinket
Europara vetjiik, ott is azt lathatjuk, hogy mig egyrészrdl reménytelentil keresik a kulturalis
kiilonbségeket athidald egységes jogfelfogas, a kozds gazdasagpolitika lehetdségét, addig szellemi
mithelyek elgondoldsaiban minden szuverenitds forrasat a fiiggetlen entitasként tételezett egyes
polgar jelenti. A nemzetallamok koztes politikai szintje, a kulturdlis sajatossag feleslegesnek, s6t a
kiélezett vilagversenyben hatraltatonak mutatkozik. Hazank mintha élen jarna ebben a torekvésben.
A nemzeti irdnyultsdg immar nem tobb mint egy valaszthatdo kulturalis alternativa, melynek
presztizse alacsonyan van. A koztudatban meggyokeresedett az a tévképzet, hogy a kozdsségi
kotédések, a kozos boldogulasért vallalt kotelezettségek és onkorlatozasok fenyegetik a személyes
szabadsagot. Az irodalomtudomanyban mar az a szélsdséges elv is elfogadast nyert, hogy a nemzeti
1ét magatodl értetddo kelléke, az irodalmi nyelv sztenderdje is béklyokba koti az alkotd embert.

Nem csoda hat, ha ma Magyarorszagon, de lehet, hogy az erdélyi magyarsag korében is
terjedéen szokdssa valt a csoportidentitdst az egyéni érdeklddés, illetve szorakozas illetékességi
korén beliil megélni és tiszteletben tartani. A k6zos kulturdlis megel6zottség tudata kiveszni latszik,
s nem népszeri az individualis cselekvés Oncéljan talmutatd értelmének a nemzeti
hagyomanytorténés vonulatdban vald felfogésa sem.

Mi hat az értelmiségi cselekvés tavlata? Jelenlink Hitele értékorzést végez. Konzervativ
miivel6déseszményt kell vallania koranak siillyedé kulturalis szintjével szembesiilve. Védenie kell azokat a
hagyomanyos magatartasformakat és mindségeszményt, melyek a teljes és igényes emberi 1étezés formaiként
szilardultak meg a torténelemben. Hazafiassag, kooperacio, a valos tekintélyek tisztelete, szolidaritas,
méltosag, sorsvallalas és bator kritika — ekképp illeszthetdk lancba a kovetendd példakat hordozé fogalmak.
Sajatos a helyzet — korunk tiikre —, melyben a mult felé fordulas egyben a megujulés lehetdségét is hordozza.
A felejtés divatjaval dacolva emlékeztetni kell. Ez most a feladat. Ez is lehet nemzetstratégia. A mult tarhaza
tele van eléremutatd példakkal. Igy szellemtarsunk az elsé Hitel periodika is minta lehet a szamunkra.
Idézziik fel Vita Sandor gondolatat: ,,Mi az erdélyi magyarsag megtartasat a sajat belsd erejétdl reméltiik.”
Tegylik a sziviinkre a keziinket! Kitdl varhatndnk ma, hogy onzetleniil mellénk all és segit nekiink? S
mennyire tiszteletre méltd, hogy a Hitel szellemi kdre 1940. szeptember 9-én memorandumot irt Teleki Pal
miniszterelndknek, melyben az erdélyi magyar tarsadalom sajatos szervezddési formainak, hagyomanyanak
megorzését kovetelik az ujraegységesiild Magyarorszagon. Kiallasuk kifejezi azt a felbecsiilhetetlen értéki
tudast, amely tisztdban van vele, hogy a nemzet politikai, felekezeti és nemzedéki harcok f6lé magasodo
eszmény. K6z0s részesedés és kdzos formalas egyiittese. Sajatossagunk hordozoja.



MAKKAI LASZLO
(Kolozsvar, 1914. jilius 10. — Budapest, 1989. december 1.
Makkai Lilla

Azzal kezdem édesapam, Makkai Laszlo életének és palydjanak felidézést, hogy inkabb
szerettem volna személyes élményeimbdl fakadéan minden kikivankozot leirni, de belattam,
torténészi, tudomanyos munkassadgat a ndlam hivatottabbakra kell biznom. Miskolczy Ambrus -
Szé4sz Zoltan — a Korunkban, 2011 méjusaban — megjelent méltatasabol emelnék ki olyan részeket,
amelyek targyszerlien, kronoldgiailag ismertetik életutjat és beleflizom a magam emlékeit is.
Mindesetre szeretettel ajanlom az idézett dolgozat elolvasasat, hiszen Makkai Laszld torténészi
palyéja a torténész szemével megirva a leghitelesebb, mar csak azért is mert én a fobb miiveivel,
leginkdbb az erdélyi vonatkozéasuakkal ismerkedtem meg, bar a puritdnokkal és a magyar
reformécioval foglalkoz6 munkdinak tanulmanyozésa €s a vele vald személyes beszélgetés segitett
lelkészi diplomamunkdm megirasaban. A személyes apa-gyermek kapcsolat viszont hozzatartozik
¢életatjahoz.

igy kezdédik az idézett mii:

A legnagyobb tehetség volt azok koziil, akiket Evdély adott a modern kori magyar
torténettudomanynak. A kozépkori Erdély kutatasaval kezdte szakmai palydjat, s fokozatosan
emelkedett valodi egyetemes torténésszé, olyanna, aki mindegyre visszatér a sziilofold multjahoz,
am azt képes mind magasabb univerzalis, mind lokadlis mélyfurasokra épiilo osszesito tudomanyos
perspektivakbol vizsgalni. S ami ugyanilyen fontos: az eredményeket, a feltart multat mintaszerti
vilagossaggal és tomorséggel megjeleniteni. Torténetirasunknak egyszerre volt robotosa és
teoretikus igényti informdlis vezéregyénisége. Szintetizalo elme, aki egyetemes latokorét a valtozo
torténelmi koriilmények kozepette — a térségiinkben mindenkor nehéz feltételek mellett is — a
kiilonbozoé dsszefoglalo miivekben érvényre tudta juttatni; akdr Evdély torténetek szintézisérdl, akar
egyetemi tankényvekrol vagy éppen az altala kiilon is kedvelt technikatorténeti attekintésekrol volt
sz0. Megkeriilhetetlen volt, hiszen a részkutatasok kézben is mindenkor az un. alapkerdésekre
keresett valaszokat.” (id.m.85.0ld)

Edesapja Makkai Sandor, Erdély Trianon utini magyarsaga elétt koztiszteletben allo,
nemzetneveld kiildetésti reformatus plispok, ird, irodalomszervezd, kozéleti személyiség volt,
akinek torténelmi regényei, esszéi, egyhazi irdsai az elfogultsig ¢és elditélet mentes
torténelemszemléletérdl tantskodtak ¢és felraztdk Erdély kozvéleményét a tragikus torténelmi
fordulat utani lelki, szellemi bénultsdgabol, s amely orokséget iddsebb fia, Makkai Laszlo egész
munkdassagaban toretleniil, és lankadatlan lendiilettel vitt tovabb.



Felséfoku tanulmanyait a kolozsvari Ferdinand Kirdly Egyetemen fejezte be 1935-ben, 23
évesen doktoralt varostorténetbdl.

Egy évet tanult a budapesti egyetemen, itt ismerkedett meg édesanyammal, dr.
Horvath Maria Magdolnaval.

., Elsé dolgozata 1935-ben Kolozsvart jelent meg Két vilag hataran. Havasalfoldi
varosok és kolostorok cimmel, mintegy elore jelezve munkdssaganak egyik vezérmotivumat: a
roman—magyar egylittélés immar nem tisztan politikatorténeti (konfrontativ), hanem intézmény- és
kulturtorténeti megkozelitéset. S azt is, hogy az egyiittélés nem szoritkozott Erdélyre, hanem
kezdettol tulnyult azon.”(id .m. 86. old.)

1936-ban Debrecenben 4 milkoi kun piispokség és népei cimmel k6zo61 tanulmanyt.

,Innentol kezdve Makkai Laszlo munkdssaga osszekapcsolodott annak a nagy
nemzedéknek a felemelkedésével, amely mar interdiszciplinarisan, a legmodernebb szaktudomanyos
modszerek felhasznalasaval foglalkozott Erdély torténetével. (A legismertebb erdélyiek: Elekes
Lajos, Galdi Laszlo, Tamas Lajos, 1. Toth Zoltan, Juhasz Istvan, Jako Zsigmond.) Ez a nemzedék
tullépett a kozéletben kotelezo frazisos hazafisagon”. (U.o.) Mindez az altala Venczel Jozseffel
1935-ben alapitott Hitel hasabjain is megmutatkozott. frasai, torekvése a Trianon utani elsé
nemzedék tarsadalom-, gazdasag- ¢és mivelddéspolitikai megoldas keresése a tudomanyossag
igényével a kisebbségi ¢és tobbségi 1étben. A Hitel megalapitdsanak alapkoncepcidja Szekfii Gyula
és Makkai Sandor szellemiségét sugarozta. Még ugyanebben az évben Magyarorszagra tavozott,
hosszura nyult itt tartdzkodasaban nyilvan apja, Makkai Sandor késébbi, 36-os lemondasa is
szerepet jatszott.

Az un. masodik Hitelben nem, de a harmadikban (1940—44) ismét felbukkannak
irasai, hiszen 1936-40 kozott Magyarorszagon tartozkodik, eldszor, mint az Orszdgos Széchenyi
Konyvtar munkatarsa, ahol egylitt dolgozott édesanyammal. 1940-ben a Magyar Miniszterelnokség
tisztségviseldjeként tevékenykedett, bizonyara a tobb nyelven beszélé és ird, még tobb nyelven
olvaso torténészi és kelet-europai széleskorii ismeretei miatt.

Makkai Laszl6 Erdély, a sziil6fold iranti elkotelezettsége munkaiban is
megnyilatkozott: A romdnok torténete (1941), Szolnok-Doboka magyarsaganak 17. szdzadi
pusztulasarol (1942), Documenta Valachorum in Hungaria... (1941), A honfoglalo magyar
nemzetségek Erdélyben (Szdzadok 1944), illetve Erdély népei a kozépkorban (1943) mind errdl
tantskodnak.

A masodik bécsi dontés utan csaladjaval Kolozsvarra koltozik, (mar két gyermeke
van) az Erdélyi Tudoményos Intézet munkatarsa és az egyetemen magantanar.

Ekkor jelenik meg Erdély torténete cimii miive, amely egy rendkiviili torténelmi
¢leslatassal €s szakmai tudéassal megirt regénnyel is felért.

A vilaghabortu tragikus vége a kordbban megkezdett teologiai tanulmanyok felé
forditotta figyelmét. Mar 1937-ben lelkészi képesitést nyert Sarospatakon, ahol nemesak hallgatdja
volt a Reformatus Teologianak, hanem egyben tanara is. 1940—-1946 ko6zott Gentben és mas svjci
egyetemeken hallgatott teoldgiat, megismerkedett Karl Barth-tal, kora egyik legnagyobb
teologusaval, a dialektikus teoldogia megalkotojaval.

1944 kés6 nyaran tért vissza csaladjaval Budapestre, ebben kozrejatszott az is, hogy
én, harmadik gyermekeként kozelesen a vilagra kéredzkedtem. A csaldd bizonyéra szandékozott
visszatérni Kolozsvarra, a hon szeretett varosba, de a habort fordulata ezt mar lehetetlenné tette.
Ideérkezésiikkor mar a kovetkezd hetekben bombaztdk a fOvarost, a szovjet csapatok majd a
trianoni helyzet visszadllitdsa miatt visszaut nem volt, pedig a csalad tobb értékes berendezését



hagyta Kolozsvaron, nyilvan visszatérésiikkel szamolva. Egyébként a roman politikai hatalom
szdmara tobb miive miatt nem kivanatos személlyé valt Erdélyben, s6t haborus biinosként kérte ki
Romania, amit a reforméatus egyhéazi vezeték kozbenjarasa akadalyozott meg. Elete végéig nem
tehette be 1abat a szeretett Erdélyébe. Kiilonosképpen szemet szurt a roman hatalom kommunista és
soviniszta szemléletének a Magyarn—roman kozos mult cimi 1948-ban megjelent irdsa, amelyet
maig elfeledett a tudomanyos kozvélemény. ,,Mdasfél évtized kutatoi tapasztalata s a két nemzet
kozotti  tragikus iitkozések tanulsagaival maga mogott olyan munkat irt, amely a leheto
legrealistabb modon, remek példak, idézetek sordat is felhasznalva mutatja be a kooperacioval és
konfrontacioval teli kozos torténelmiinket, a sokszor strukturalisan és hatalmilag nem egyenrangii
tarsadalmaink egymdashoz valo viszonyat nagyhatalmi vagy kulturfoléenyt kijatszo tudalékos gog
nélkiil. ” (id. m. 86-87.0ld.) - irja a mar idézett Miskolczy Ambrus-Szasz Zoltan altal kozolt
méltatas.

Erdélyi torténelemszemléletére jellemzd, hogy irdsaiban a roman nép torténelmét €s
kultarajat, a geopolitikai helyzetébdl adddd konfliktusokat teremté magyar és kisebbség
ellenességét Osszefliggéseiben latta minden elditélet nélkiil. 194044 kozott a Magyar Kulturalis
Egyesiiletek Orszagos Szovetségének fOtitkaraként a magyar-roman kapcsolatok rendezésére
torekedett. 194549 kozott a Kelet-europai Tudoményos Intézet munkatarsa, az itt végzett
tudomanyos munkéja elismerésének eredménye hogy 1949-ben az MTA Torténettudomanyi Intézet
hivta meg. Itt a szovjeturalom politikai nyoméasa miatt Makkai Laszlo ,,egy ideig hattérbe
szoritottan is ujabb lendiilettel latott kutatasaihoz.” (Pach Zsigmond Pal: Confessio 14. évfolyam
(1990/2. 106.p.)

A hébort okozta iszonyll szenvedések nagy hitbeli ébredési mozgalmakat inditottak
el egész Eurdpaban és Magyarorszagon is. Reformatus Egyhazunk vezetése meglatta azokat a
lehetdségeket, hogy Makkai Sandor és fia, Makkai Lészlo teologiai, igehirdetdi és tudomanyos
felkésziiltsége nyelvtudasukkal egyiitt mennyire alkalmas az ébredési élet megelevenitésre. Makkai
Laszlot kiildi ki egyhéza ,,0sztondijasként Bosseyba és Baselbe, majd hazatérése utan bekapcsolja
az Orszagos Misszioi Munkakozosség munkajaba, amelynek — édesapjaval egyiitt — vezéregyénisége
lett.”’(Confessio 8. évfolyam (1984/3. szam 14-15. p.)

Edesapjat kisérte és vele egyiitt prédikalt az evangelizacios korutakon, eléadasokat
tartott orszagszerte. Makkai Laszl6, a kor szuggesztiv evangelizatora volt, és édesapja eldadoi és
teologiai mélységének méltd utodjaként, igehirdetései az 0Osszejovetelek hallgatdosaganak
elismerését vivta ki. Ezen alkalmaknak én is részese voltam, emlékeimben a sarospataki, balatoni €s
berekfiirddi napok kitordlhetetleniil élnek. Hallgatoi, tanitvanyai ma is emlékeznek megragado,
mély nyomokat hagyo, lelkeket felrazé eldadasaira. Az evangelizaciés mozgalomban, mint szervezo
is lelkesen munkalkodott, a Sarospataki Reformatus Teologian lelkészképesitd vizsgéjara késziilve,
nemcsak egyetemes egyhaztorténetet tanitott, hanem megszervezte és megalkotta a Gyiilekezeti
Munkasképzd Intézet mikodését és szabalytervezetét. A kommunista hatalom azonban jol latta,
hogy a tarsadalmat materialista ¢s kommunista szemlélettel atitatd szandékara mennyire veszélyes
Makkai Sandor és fia Makkai Laszl6 mikodése, ezért Makkai Sandort konventi misszioi eléadoi
statuszabol felmentették ¢és ezzel egyiitt az allam ¢és egyhdz megegyezésének értelmében a
kozéletbdl politikai nyomassal és fenyegetéssel kitiltotta a hitéletet és annak szolgélatosait is, az
egyhazi ¢életet kizardlag a templom falai koz¢ lett szoritva.

A nyilvénos szolgalattol el lehetett tiltani, azonban személyes életében az evangélium
meghozta a maga gylimolcsét. Még kislanyként emlékszem az Asram nevill keresztyén élet- és
vagyonkdzosségre, amelyben éltiink tobb csaldddal egyiitt egészen 51-ig. Ezt az életformat —
¢desanyamnak irt leveleibdl tudom — Bossey-bdl hozta haza és alapitotta meg. Emlékeimben ez az



1ddszak, mint 6rokos édeni 1ét €l. Nagyszerli baratsagok, az egyiittélés felhdtlen, fesziiltség nélkiili
vidamsaga, a felndttek kozelsége a gyermek szamara a szeretet és derti vilagat jelentette.

Miutdn Makkai Laszl6 eddigi tudomanyos munkait és felkésziiltségét nem lehetett
teljesen ignoralni, igy az egyhazi szereplésérdl eltiltva, 1950-t0l a torténészi palyaja folytatasat az
MTA Torténettudomanyi Intézet munkatarsaként folytatta. ,, Persze nehéz idok jottek. Az Intézet
bibliografiai osztalyan dolgozott, de a puritanokrol szolo munkadjaval ujra betort a torténetirasba.
A Kelemen Lajos-emlékkonyvben visszatért a varostorténethez, amelyet késobb a Miiszaki Egyetem
eléaddjaként is miivelt. Es egyik fGszerepldje lett a magyar gazdasagtorténet virdgkoranak. Makkai
1. Rakoczi Gyorgy uradalmi anyagabol készitett nagyszabdsu dokumentumkotetet, amelyben sok
olyan forras olvashato, amely 1956-ban a szovjet tiizérek jovoltabol leégett.”(id . m. 87.0ld.)

Torténeészi palyajat fémjelzik gazdasag-technika torténeti, az angol puritanokrol és
végiil visszatérve Erdélyhez, a sziil6foldrol szolo6 munkai. Erdély tovabbra is torténelmi kutatasai és
ir61 munkassagnak kozéppontjdban maradt, ennek nyoman sziiletett Bethlen Géabor és Bocskai
nemzeti politikdjanak élettjat elemzé miivei. Es nem véletlen, hogy 1985-ben Erdély politikai
torténete a 10. szazadban cimmel tartotta elsé akadémiai székfoglalojat.

~Makkai Laszlo fiatalon nagy Erdély-kutatoként vonult be az egyetemes
torténettudomanyba, s elsésorban mint ilyen maradt meg nemzeti tudatunkban is. ”(id. m. 88. old.)

,1939-t6l vett részt az MTA Miiszaki Tudomanyok Torténete Bizottsaganak
munkdjaban, s egyetlen igazi munkahelyén, a Torténettudomanyi Intézetben megszervezi a
technikatorténeti kutatocsoportot, tanulmanyt ir az anyagi kultura torténetének kutatdasarol, s
ezekbol no ki 1962-ben a Technikatorténeti Szemle.

Ezt az érdeklodest, ami hangsulyozottan nem régi miiszaki kuriozumok vizsgalatara
iranyult, mint az oly sok kutatonal megfigyelheto, megerdsitette mély baratsagat Fernand
Braudellel, a francia torténetiras vezéralakjaval, aki a 60-as évek elején tartott elbadast
Budapesten. EI6bb Marc Bloch, Hajnal Istvan inspiraltdk, Braudel viszont ténylegesen is segitette
ot kataloniai és provance-i levéltari kutatisokhoz a kozépkori gépi technika ezen fontos
kozépkori technika elozményei és torténelmi jelentosége cimmel ebbol irta 1969-ben, a kozéppontba
a vizimalom valtozatait allitva. Hozzdkezdett a magyar malomtérténet megirdasahoz — a kezdetektol
a 19. szdzadig. Tanitotta az ELTE-n a technikatorténetet (1987-t61 cimzetes egyetemi tandr),
elnokolte a MTA Tudomdany- és Technikatorténeti Komplex Bizottsagot. ”(id .m. 88 .old.)

., Osszegzé monogrdfiaba kezdett: a technika teljes fejlédésvonalat akarta megirni,
téemabeli munkatarsaval, Endrei Walterrel, keresve egy mindenre (,,a tiztol a robotpilotaig”)
alkalmazhato modellt. Endrei visszaemlékezése szerint visszaléptek a tervtol. Pedig vilagraszolo mii
lett volna, esetleges vitathato téziseivel egyiitt. Ebbol a kisérletbdl sziiletett a kozépkor alapveto
ero- eés munkagepérol, a malomrol irt kivalo akadémiai értekezése.(id .m. 89. old)

Az évtizedek alatt felgylilt kutatdsai lattak napvilagot az Intézet haromkdtetes
kiadvanyaban — amelynek elsd kotete szerkesztdjeként és irdjaként is részt vett — az Erdély
torténelme cimii miiben haromszaz oldalon 1986-ban. Ez a munkdja kivaltotta az akkori roman
politika tdmadésat, azonban bebizonyosodott azota, hogy az ma mar politikatorténeti vizsgalddasok
targya.

Nem hagyhat6 ki Makkai Laszl6é tudomanyos palydjanak dsszefoglalasabol a 70-es
évek elején elkezdddott és halalig tartd reformatus teologiai, egyhaztorténeti munkassdga —
tanszékvezetd professzorként — a Debreceni Reformatus Teologidn. Jegyzetei és vallastorténeti
kutatésai most is irdnyadé miivek.



Tanitvanyai ma 1is a legnagyobb tisztelettel és szeretettel emlékeznek ra,
enciklopédikus, mély, a torténelmet, kultirat, gazdasagtorténetet egyazon rendszerben latod, miiveld
és Osszefoglalo tudasaért és mindig a hallgatok érdekeit szem el6tt tartd pedagogusi elnézd
szeretetéért. Emlékszem, amikor Debrecenben jartam nala és a professzori munkdjarol
beszélgettiink, megkérdeztem, hany hallgatot buktatott meg, azt mondta: az a hallgato, aki nalam
négyest kap, az vegye tudomasul, hogy megbukott. De nemcsak ezért szerették, hanem finom
humoréval flszerezett, a targyat ¢letszerlien, brilidns példakkal tarkitott elGadasaiért. Aki Ot
hallgatta, annak nem sokat kellett bijni a jegyzeteket. Ezt tapasztalatbol is tudom, mert érettségi
vizsgamra is két nap alatt készitett fel. Ocsémet, Makkai Laszlot (8 a legfiatalabb 6tiink koziil, téle
tudom) is allamvizsgédjara egy nap alatt készitette fel az egyetemes kulturtorténetbodl. Kutatoként
oriasi életmiivet hagyott rank, amelyet Sdrospatakon, a Reformatus Kollégium Gylijteményeinek
Levéltaraban helyezett el a csalad, Makkai Sandor hagyatékanak folytatasaként.

A fentiekben idézett dolgozat Makkai Laszlorol, mint emberrdl is ir.

., ...két nagy szenvedélye volt. A futball és a bélyeggyiijtés. Sportujsagirokeént kezdte
Kolozsvarott, és olyan beszamolokat irt a meccsekrol, hogy az olvasédinak tobb izgalmat okozott az
olvasas, mint a nézotéri szurkolas. Amikor pedig egy torténészkongresszus alkalmaval New Yorkban
jart, ottani filatelista tarsai nagy megrékonyddessel vették tudomasul, hogy torténelemmel is
foglalkozik a bélyegeken kiviil. Kozben megkisértette a szépirodalom, olyan antologiat allitott dssze,
amelynek elé szavaban éppen a kéltéi megismerés lehetoségeit ugy vdzolta fel, hogy Vas Istvan
arrél emlékirataiban is megemlékezett. De &, — Tamdsi Aron jellemzésével — a ,, mdndruc” nem az
irodalom, hanem a torténetirdas dzsungelébe lépett be. Torténetirasunk kemény nyilt és rejtett vitdak
terepe volt, viszont a munka osszekotott, és dtnemesitette a rivalizalast. Példa erre mély baratsaga
Pach Zsigmond Pallal, aki prédikatorokat feliilmulo veretes gyaszbeszédben bucsuztatta.” (id. m.
89. old.)

Volt egy harmadik szenvedélye is: a horgaszat. A Balaton mellett volt egy kis
nyaral6ja, de szeretett horgdszni jarni a Tiszara is! A 80-as évek idején egy gyonyori nyari délutan
varatlanul beallitott egy 8 kg-os, hajnalban fogott ponttyal. Az 6rom, akkor 6rOdm igazan, ha
megosztjuk. Nagy lakomat csaptunk és mellette mennyit kacagtunk. Emlékeszem kislanyként, még
a Nador utcdban laktunk, behivott a dolgozoszobajaba beszélgetni, ugy 6-7 éves lehettem. Mit
latok, nem a konyvei f6lé hajlik, hanem egy hatalmas kupac Osszebogozodott horgdszzsindrt
bogozgat teljes odaadéssal. Odaiiltem mellé, és ahogyan jart a keze €s bontogatta a bogokat, én is
kedvet kaptam hozza. Talan igy bontogatta le az Osszekuszalt torténelem szalait is, hogy tisztan
lasson és lassunk mi is, Erdélyrdl, vagy az eddig fel nem fedezett és sokszor meghamisitott
torténelmi igazsagokrol. Dolgozdszobdja otthon és az Intézetben szentély volt. Sosem értettem,
hogy asztalan a latszolag rendezetlen, hatalmas halmokban magasodo kézirasos és céduldkon megirt
kutatasai tengerében hogyan igazodik el. Egyszer az intézetben latogatisom alkalméval egy
munkatarsa bejott a szobajaba €s egy anyagot kért téle, és csodak csodaja a papirhalmok kdzepébdl,
mint egy blivész, eldvardzsolta a kért koteget. Félelmetes memoridja volt, nemcsak a tudomanyt
raktarozta, hanem gyakorlati tigyeket is barmikor eldhivott emlékezetébdl. Sosem volt érzelmes a
szeretete, de olyan empatikus, mélyen 14t6 és mindig segitOkész, nemcsak egyiittérzésben, de
cselekvésben is. Es amit legkevésbé gondolnank egy tudosrol, remek szakacs volt és nagy gurman.
Az szeret igazan fézni, aki szereti a jo, gondosan elkészitett, fantaziadus ételeket. O tanitotta meg
engem a hires erdélyi lucskos képosztat elkésziteni. Nem felejtem és azdta is gy f6z6m, hét fliszer
szlikséges hozza. Preciz, atgondolt, de nagy fantdzidval megvalositott ételekkel kinalta vendégeit.
Ezek mutatjak, mennyire érzékeny sokoldalu, egyszerli, szeretnivald emberként ismertiik és
szerettiik, aki biztos tdmasza volt csaladjanak, 6t gyermekének. Talan nem is tudtuk igazan értékelni



gyermekként, hiszen rengeteget, szinte ¢jjel-nappal dolgozott, csak akkor értettilk meg, ha gondunk
volt, nala készen allt a megoldas. Sosem felejtem, hogy igét hirdetni csak egészen kislanykoromban
hallottam, emlékeim elhalvanyultak, és akkor ébredtem ra, hogy mennyire benne ¢l az
evangéliumban, amikor gyiilekezetembe meghivtam prédikalni. Sem én, sem a mezékovesdi
gyllekezet nem felejti el Jézus a gazda ifjurol sz6ld példazatanak megelevenitd magyarazatat
Makkai Laszl6 egyszerli és mégis felemeld igehirdetésében.

,A sors elég sziiken mérte szamara az idot. Haldla utan a nekrologok a
munkassdaganak vazolasa mellett mind kiemelték, hogy szikrazo szellemii tudos népszert, lenytigézo
eléado volt. Innovaciora fogékony és otletgazda. Ehhez hozza kell tenni, hogy ,,a Makkai-szoba” a
Tortenettudomanyi Intézetben legendas fogalom volt. Informalis miithely, ahol rendszeresen
osszejottek egy kave mellett Makkai, Benda Kalman, Gyorffy Gyorgy, Sziics Jeno, Fiigedi Erik,
Katus Laszlo — torténetirasunk mértéekado klasszikusai. Remélhetoen felismeri majd jelentoségét a
historiografia. Makkai Laszlo 1945 utan sohasem tért vissza Evdélybe. Mint munkatarsai tudjuk,
hogy lélekben sohasem hagyta ott egészen.” (id. m. 89. old.)

Mit is mondhat egy gyermek zarszoként édesapja emlékére. Nekiink 6 nem csak egy
mindenki altal elismert €s hatalmas tudasu ember volt, az is, tisztelettel és engedelmes szeretettel
oveztiik, de ¢ volt életutunk meghatarozdja, egyengetdje. Az én sokszor zaklatott és kiizdelmes
¢letemben 6 most is — szinte lathatatlanul — mint a hattérbdl egy josagos emberi kéz és arc, az
édesapa, — 0rz0, kisérd szeretete tlinik fel.



SZABEDI, A HITEL ES A TERMES

Kantor Lajos

Hetven évvel ezeldtt, a kolozsvari Hitel 1942. juniusi szamaban Szabédi Laszlo szemle-
cikke az aktualis konyvnapok kinalatat értékeli, és elismerden allapitja meg az 1j kiadvanyokban
megtalalhat6 kozost: ,,ez az irdny a magyar 6nismeret felé mutat”. A kdnyvnapi megjelenések koziil
ot miivet emel ki (amelyekkel a Szemle-rovat kiilon-kiilon is foglalkozik, K. Kovacs Laszl6, Laszlo
Dezsd, Venczel Jozsef, Parajdi Incze Lajos és Makkai Léaszl6 recenzidiban); ezek: Gyorffy Istvan:
Magyar nép — magyar fold, Karacsony Sandor: Ocsiidé magyarsdg, Szekfi Gyula: Allam és nemzet,
Németh Laszlo: Kisebbségben és A magyarsag és a szldvok cimil kotet, Szekfli szerkesztésében.
Megemliti még Szabédi a Magyarorszag foldrajzat (Prinz Gyulatol), Liko Gabor A magyar lélek
formdi ciml konyvét és Szabd Zoltan Parasztokjat — ,,mind olyan munkék, melyek a magyar fold és
a magyar ember vildganak a titkait igyekeznek megfejteni”. Szabédi Laszl6 szemléjében sz6 kertil
az irodalomtdrténeti multat és a magyar historia nagyjait (tobbek kézt Madachot, Bethlen Miklost,
II. Rakoczi Ferencet, Széchenyit) a mai olvaséhoz eljuttatd konyvekrdl, az erdélyi konyvnapi
kiadvanyokrol, igy az Erdélyi Csillagok cim ald gytijtott arcképekrdl, valamint az 6t személyesen is
érinté koltdi antologiardl, amelyet Udvozlégy Szabadsdg cimmel jelentettek meg. Es még egy
csoportja az linnepi megjelenéseknek, amelyekrdl szolnia kell a cikkironak, mert ,,némi romantikus
latszat ellenére is — szamottevd szépirdink konyvnapi kdnyvei szintén a mélyebb magyar dnismeret
vonalaba illeszkednek™: Tamési Aron Gsszes novellai, Méricz Zsigmond masodik Rézsa Sandor-
kotete, Sinka Istvan vallomasa gyermekkorarol és Erdélyi Jozsef onéletrajza.

Innen indulva, mar eleve érdemesnek és érdekesnek latszik visszafelé és elore is haladva
attekinteni Szabédi Laszl6 korantsem akarmilyen ,,k6zét” a Hitelhez és legalabb utaldsszertien
sz0lni a Hitel és az 1942-1944 kozt megjelent ugyancsak kolozsvari Termés rokonsagarol. Ezzel
egy eléggé jelentds hianyt (hogy ne mondjuk: mulasztast) lehet feledtetni, amelynek hibajaba az
1991-ben Budapesten a Bethlen Gabor Konyvkiadé altal megjelentetett, Zdhony Eva gondozta
kétkotetes gylijtemény beleesett, Szabédit 1ényegében a ,,futottak még” kategoridban emlegetve, és
egyetlen szovegét sem valogatva be az antologidba. Pedig az 1935-ben elinditott, illetve az 1936-
ban 1) formatumban Ujraindult Hite/lhez nem csupan igy-ugy volt koze Szabédi Laszlonak; s mi
tobb, az 6 nevével 0sszekapcsolodott Termés talan nem is oly tavoli rokona a joval tobb évfolyamot
meggélt, és ugyanigy 1944-ben megsziint kolozsvari Hitelnek.

Teljes torténetet itt nem tudnék felvdzolni a mult szazad harmincas éveibdl az erdélyi
magyar folyoirat-kezdeményezésekrél, &m a Szabédi-hagyatékban fennmaradt dokumentumok
alapjan legalabb a Hitel el6torténetének megismertetéséhez jarulhatunk hozza. Elsdsorban Makkai
Laszlo és Jékely Zoltan Szabédihez irt leveleinek Ujraolvasasaval. Noha a filologiai tisztazas még
hatra van — a keltezetlen levelek és a benniik emlegetett Szabédi-versek megirdsanak pontos idejét



(nem az elsé kozlését!) illetben —, harmuk ifjukori bardtsdga biztosan nem hagyhatd ki a Hitel
,,0storténetébdl”. Erdélyi sorskerék. Szabédi LaszIo és a torténelem cimi konyvemben (Bp., 1999.),
majd a Szabédi-hagyatékbol valogatd, naplot és levelezést koz16 2007-es kolozsvari kiadasban (A4
Lazar utcatol a Postakert utcdig) 1936 utanra datumozott, de valdszinilileg korabbi Jékely-levélben
olvassuk: ,,Makkai Lacival beszélgetiink most rolad, elmondta, milyen ember vagy s milyen az
¢leted. Azt is sejtem, hogy allasz a Helikonnal.” Ha én olvastam jol (¢s nem az emlitett 2007-es
antoldgia ifjil gondozdja), ehhez a Jékely-levélhez kapcsolodnak Makkai Laszlo sorai, azoknak
mintegy folytatasaként (A Ldzdr utcatol... gylijteménye ezt viszont 1934 szeptemberére teszi); az
ifja, Szabédinal hét évvel fiatalabb Makkai ugyancsak lirai hangszereléssel, ugyanakkor
irodalompolitikai hangstllyal fogalmaz: ,,mdma Zsoli bardtommal, akinek ujabb miiveit a
legnagyobb lelkesedéssel ajanlom figyelmedbe, sétalgatva s szidva ezt a nyomorusdgos magyar
irodalmi kozéletet, a konjunktira-vadaszatot, al-miszticizmust, hozzdd mint a nemes racid és
misztikamentes finom lélektan oly ritka képviseldjéhez folyamodunk jelképesen szellemi segélyért,
Szenczeivel egyiitt Téged emlegetve méltonak a fiatal irok oly sokak altal méltatlanul bitorolt
koszorujara.” Makkai — mint Jékely Zoltan is — két Gjabb Szabédi-verset (a Rovdsirast és az Alkoto
szegénységet) emlegetve €s nagyon belelkesedve, ,,az igazi szellemi szabadsadg védelmére” ligat
szeretne alkotni, ebbe kérné fel Szabédi Laszlot, Szenczeivel egyiitt. ,,Ez az egész terv persze
romantikus felbuzdulas, de félig komolyan veheted.

Rengeteget vizsgalgattuk ki felel meg idedljainknak a fiatalok koziil (jomagam eddigi
kisérleteimbdl, tarsulasaimbol keservesen kidbrandultam, s minden misztika helyett sokkal inkébb
kozeledem, mint valaha a Te 4tlatszosagodhoz, kristalyossagodhoz és a Szenczei logizmuséhoz és
gorogségehez) s rajtatok kiviil a nagy dzsungelben senkit sem talaltam, aki a rouge et noir harcaban
a mi rouge nézetiink szerint méltod volna az irdi rangra. Wedres Sandor, Zelk Zoltan, Szemlér, Dsida,
Kiss Jend, még itt latunk valamit.”

Sokadszor ujraolvasva Jékely és Makkai Laszl6 e mondatait, arra gyanakszom, hogy mégis
egy 1936 (és nem 1934) szeptemberi k6zos levélrdl van szo6 — am akkor is kéze van a Hitel-
torténethez (példaul Kiss Jend révén), Szabédi ¢és a Hitel (mar az 1935-0s Hitel)
kapcsolatrendszeréhez. Az eligazodast segitik a biztosan 1934-ben irt és elkiildott Makkai-levelek.
Az 1934. szeptember 15-én keltezett, Szabédi Laszlot megszolité levél a legalapvetobb
dokumentum; akit a Hitel historiaja érdekel, az ugyanugy érdeklddéssel fordulhat feléje, mint aki a
Szabédi- vagy a Makkai Laszlo-¢életpalya redlis ismeretéhez kivan eljutni. Kér volna barmit is
kihagyni a levélbdl. Tehat:

Budapest, 1934. szept. 15.

Kedves baratom,

mindeddig nem irtam Neked €s méasoknak sem a lap dolgdban, mert semmi biztosat nem
tudtam. Most sem valami zaszl6lengetéssel kozelgek, mindossze annyit kozdlhetek, hogy néhany
halvany lehetOségre szereztem kilatast, melyek szerint talan az elsé szamot ki tudnok hozni.
Egyeldre ez is elég lenne, azutdn még sok lehetdség van s reménykedjiink még a szerencsében is.
Mindezeket persze azért irom, hogy a tarsasag tobbi tagjait is biztassam vele. Csak Neked sz6l ez és
kérlek ne kozold egyeldre egyaltalan senkivel, mert még nem is biztos meg aztan...

Mindenesetre négyszemkozt belenyugodhatunk talan abba, hogy legalabbis az elsé szamot
ki tudjuk elég fénylizéen (64 oldal nyolcadrét) allitani. Ezért kérlek, hogy most még egyszer
gondold meg ¢és intézd el azokat a dolgaidat, amelyek egy régebbi beszélgetésiink alapjan
akadalyozhatnanak és késziilj tigy, hogy ennek a lapnak csak Te lehetsz egyediil a {6 és felelds
szerkesztdje. Még nem tudathatlak mindenrdl, de eldre lathatd, hogy a lapnak nagyobb szerepe lesz,
mint ahogy azt mi eldre lattuk. Irodalmilag, tudoméanyosan, de legf6képp a szellemi élet szervezése
terén. JO Osszekottetések (persze Erdélyben) vannak mar. Itt is szereztem foleg cikkirdkat;
ismerkedem Szerb Antallal, Németh Laszloval meg masokkal és munkatirsakat is szereztem,
képzémiivészeti meg mas téren. Csak lapcim nem jut sehogy sem az eszembe. Valami ,,Uj Mérték”
motoszkal bennem, de nem tetszik. Mindenesetre ezen is gondolkozz és a legszigorubb
titoktartassal, hogy senki se sejtse, érdeklddj az engedélyezés, megindulds, nyomdakdltség meg



hasonlé dolgokrdl. Oktober elsején érkezem és akkor rogton hozza kell fogni a munkahoz. Majd a
kis Juhasszal egyiitt elhivlak magamhoz €s megbesz¢ljiik a részleteket.
Szeretettel tidvozol Makkai Laci

Két tovabbi, rovid, ligyintéz6 Makkai-levél utal a folytatasra, még mindig Szabédi aktiv
szerkeszt0i munkajara szamitva. Oktober 13-a4n, bukovinai utazasara hivatkozva, kéri Szabédi
Laszlot, hogy Juhész Istvannal egyeztessen a Reformatus Teologia épiiletében (,,f6képp a lap un.
vildgnézeti oldalait hanyjatok-vessétek meg”), €s sejtetni enged bizonyos nézetkiilonbségeket, a
kovetkez6 mondatokban: ,,Egyezzetek meg lehetdleg, kis ellentétek, szavak miatt ne legyen
kiilonbség, az iligy a fontos és nem az egyéni elképzelések. Mindnyajunknak engedni kell, hiszen
egyik sem egyforma.” Ujabb neveket emlitve — koztiik Nagy Gézat, Bozodi Gyorgyét — tovabbi
kérdéseket (utasitasokat?) jelez Makkai a szervezésben (példaul: ki és milyen formédban tudna
aldozni a lapért, hany példanyban lehet majd terjeszteni a lapot), végiil j6 munkat kivan. 1934.
november 10-én pedig par sorban ,,a szokott Osszejovetelre” hivja Szabédit (,,itt lesz a lap egész
gardaja”), az utolso 1épéseknek €s az elsd szam tényleges tartalméanak a megbeszélését nevezi meg a
talalkozo céljaként, abban a tudatban, hogy ,,a lehet6 legjobb ton vagyunk™.

Nem tudjuk, az egyeztetés Szabédi és Juhasz kozt hogyan sikeriilt (Szabédi Laszlora palyaja
jelentds részében nem volt jellemz0d, hogy ,,az egyéni elképzeléseket” masodlagosnak itélje!). A
Hitel els6, 1935. januar 1-1 szdma, Koos Kovdcs Istvant tiintetve fol felelds szerkesztoként, Makkai
Laszlo és Venczel Jozsef szerkesztésében Iépett az olvasok elé. Makkai Sandor és Szekfii Gyula
szovegeit kovetden Juhdsz Istvan irja a Hitel cimli bekdszontdt, a korabban szdba keriilt szerzok
koziil megtaldlhatdé a lapszdmban Szemlér Ferenc, Szenczei, ifj. Nagy Géza és persze Venczel
Jozsef irasa, Szerb Antal Pendragon-legendajar6l Makkai Laszlo, Illyés Gyula Oroszorszagardl
Bozodi Gyorgy kozol ismertetést. A bemutatkozo Hitel-szamban Szabédi két szerény miiforditassal
van képviselve. A masodik és a harmadik (1935. januér 15-i és februar 1-1) lapszdmbol mar tobbet
tudhatunk meg Szabédi Laszlé gondolkodésardl, ugyanis Gyomyori hazugsag cim alatt ,,Az
ismeretlen Pet6fi”-rdl kezdi kdzolni gondolatait, hogy aztan két hét mulva folytassa (Egy szellem
martaléka — Pet6fi allando forradalma). Jellemzé mar a hangiitése: ,,A sziileit szeretd jo gyermek
fontos alkatrésze a Petdfi-¢letrajzoknak. Az istentagadd racionalitdsa viszont elhanyagolhato
mozzanat. A Petofi-arcképek hamisak. Némely vonalat kiemelnek, némely vonalat elhanyagolnak
arca rajzoloi. A nyert kép Osszefiiggése hamis. Ez a durva iskola-idedlizmus.” A cikkét ,,Isten
hozzad, gyonyorli hazugsag...” mottéval inditd szerzé magéaval Petdfivel is vitdba szall,
pontosabban a versekben megrajzolt Petéfi-onképpel. Még egy bekezdésnyit az 1935-6s Szabédi
jellemzésére feltétleniil idézni kell a Petofi-értelmezés elejérdl, illetve a korértelmezésbol: ,,Petodfi
kora az én-t nem adottsagnak, hanem feladatnak latta. Az vagyok, aki lenni akarok. Nem az, akinek
sziilettem. (Osszefiiggés: Tarsadalmi megfeleldje ennek a felfogasnak: demokricia. Az emberi
jogok deklaracidi és az ezeken a deklaraciokon épiil6, hagyomanyt tekintetbe nem vevd
alkotmanyok. Még a tarsadalmi fejlédés torvényszertiségét hirdeté marxizmus is hevesen tevékeny
¢s alakito jellegli lesz.) Magambol csak azt ismerem el magamnak, ami »eszményeim«
hozzajarulasat megnyeri. En programszertien vagyok én. (L: Ha férfi vagy, légy férfi.)” Es még két
rovid idézet a masodik Pet6fi-kdzleménybdl — amit Szabédi fontosnak vél a kortarsak tudomasara
hozni. ,,Petdfi alapvetd attitude-je a befejezett dolgok tamaddsa. Hagyomany, alkotmany, nemesi
kivaltsagok, irodalmi példak, baratok sorban éviilnek el lelkében. Ebbdl a forrasbol fakadnak egyes
megérzései, legjobb, legerételjesebb versei.” Es: ,,Az azonossag gondolata a legkinzobb Petdfi
szamdara. Az a gondolat, hogy minden az, ami. Tarsadalmi, politikai téren az ennek a gondolatnak
megfeleld allasfoglalas: a forradalom. Minden forradalmat akar. Minden mas, mint aminek
sziiletett. Vagy mas akar lenni.”

Es noha ekkor (mar?) nem szerepel Szabédi Laszlo neve a Hitel 15 fomunkatarsanak listdjan
az 1935. aprilis 1-i lapban, egyszerre verse és prozaja megtalalhatd itt, els6 kozlésben: a régebben
irt szonett, a Rovasiras €és a grafenstadeni emlékeket megelevenitdé novella, a Miikedvelo
napszamos. Vagyis a mindossze hat szdmot megélt elsd kolozsvari Hitel végiil is Szabédi Laszlo
igazi arcat mutatta fel — ha nem is a kiszemelt szerkesztdét.



Az 1936-ban Gjraindult Hitel nem feledkezik meg Szabédi Laszlorol. Ennek bizonyitéka az
uj formaju (és koncepcidju?) folyodirat legelsé szamaban 6sszedllitott versantologia, amelyben Dsida
Jend, Szemlér Ferenc és Varrd Dezsd két-két, valamint B6zodi Gyorgy, Kiss Jend, Koos-Kovacs
Istvan ¢és Florian Tibor egy-egy verse mellett ott taladljuk Szabéditol Az alkoto szegénmységet (az
el6z6 évben az Ellenzék kozolte, a cimben még néveld nélkiil). (Zahony Eva Hitel-bibliografiajabol
a Szabédi-vers, ez a mdasodik kimaradt.) Itt emlithet6 Thurz6 Gabornak szintén az ujrainditd
szamban koz6lt tanulménya, A mdsodik erdélyi nemzedék kéltoi. Thurzd kétszer is emliti Szabédit,
eldszor az erdélyi lira jellegének valtozasarol szolva: ,,Erdély érzés és hangulat benniik, nem az a
minden izében &si erdélyi magatartds, mint az elszdrmazott Jékely Zoltanban, aki egyediil és a
magyarorszagi irodalom légkorében élve képviseli kozottik az 0sok és apdk egzisztencidlisan
erdélyi tipusat. Erdély: nem kikeriilhetetlen sors mar, hanem elsdsorban téj, a nyomot hagyoé 1égkor.
Neéha jelentkezik Szemlér Ferencnél, néha feltlinik Kiss Jendnél, néha Szabédi Léaszlonal és Dsida
Jendnél. De ez végeredményben elenyészd és nem ez adja a fiok masodik nemzedékének jellegét.”
Az epikus élmény kapcsan pedig Thurzo6 leirja: ,,Szabédi Laszl6 vallja be ezt egyediil nyilt szoval,
amikor megirja a Kelen Péter polgari héskolteményét.”

Es még egy, nem mellézendd Szabédi-adat a harmincas évek Hitelébdl: az 1937. 2. szamban
Szabédi Laszl6 bucstztatja a fiatalon elhunyt unitdrius pap, reformer és ird Baldzs Ferencet, a
Metamorphosis Transilvaniae rovatban. Néhany — nem csupdn Balazs Ferencre, hanem Szabédira is
jellemz6 — idézet a hosszabb méltatasbol: a teoretikus megkozelitésekben igencsak erds Szabédi a
nyugati tarsadalmak keletiekkel szembeni folényét atélt utazd felfogasat megértve irja le, hogy ,,az
egyénnek dszerinte nem szoban, hanem tettben kell megnyilatkoznia, mert ez az egyetlen tarsadalmi
érték”. A kolozsvari unitarius fogimnaziumban (Szabédi iskolajaban), ,,a tudomanyos vilagnézet
iskolajaban” tanult Baldzs Ferencben tudatosodhatott, hogy ,,az emberiség teenddje a még
fejlettebb, még tokéletesebb tarsadalmi allapotok fel¢ vald haladas”. A marxista szocializmus pedig
a kapitalizmus folytatasara vallalkozott. ,,Ebben a légkorben milyen nehéz — és halatlan dolog is! —
¢észrevennie a haladas feleskiidt baratjanak, hogy csak ugy juthatunk elébbre, ha el6bb hatra Iépiink,
mert elvétettiik az irdnyt. Mekkora hdsi erdfeszitést kivan a tett oly lobogd szerelmesétdl, mint
Balazs Ferenc, otthagyni a tarsadalmi altevékenységek mezejét s vallalkozni a helyes 1t kiépitésére
a gigantikus tévedések mellett természetszeriileg eltorpiild keretek kozott!” Az egyén egészséges
¢letér6l van sz6 egy egészséges tarsadalomban. A szdvetkezet-szervezésrdl, a falu
¢letsziikségleteinek felismerésétdl, az ,,ostoba varosmajmolas” idején. Gyokeres atalakulas a cél.
Balazs Ferenc elképzelt, megvaldsitani probalt rendszere ,,a kommunizmussal, fasizmussal stb.
egyenrangu s ezekkel szemben az igazsagot maganak igénylé rendszer”-ként 1ép fel — tobb akar
lenni, mint utépia.

A Baldzs Ferenc-méltatassal tulajdonképpen Kkiteljesedik a Hitel Szabédi-portréja,
unitarizmus problémakore (annak egy sajatos aga) is reflektorfénybe kertil a folyoirat lapjain. A mar
1dézett 1942-es kolozsvari kdnyvnapi beszamold azonban, és tobb 1943-as Hitel-szam azt mutatja,
hogy van tovabbi keresésre lehetdség Szabédi Laszlo és a Hitel, illetve a Hitel és a mar Uj
kérdésekkel szembenézd erdélyi szellemi térbe keriild 7ermés kapcsolataban. A magyar Onismeret
nem a masodik bécsi dontés utan kezdi foglalkoztatni Szabédit — boven idézhetnénk meggy6z6
példakat példaul a Diariumbdl, de joval korabbi, mondhatni gyerekkori szovegekbdl, levelekbdl,
versekbol. Az 1942 6szén megjelent negyedévi folyodirat — Szabédi Lészld, Kiss Jend, Bozodi
Gyorgy, Jékely Zoltan és Asztalos Istvan szerkesztésében — s a nemzetpolitikai szemle miifaji
megjeloléstt Hitel a negyvenes évek megkeriilhetetleniil kozos problémajat érdeklddésének
kozéppontjaba allitja: ez a magyar onismeret, masképpen a nemzeti onkép koriiljarasa. Tulzas volna
azt allitani, hogy ugyanazokrodl a kérdésekrdl ugyanazoknak a szempontoknak az érvényesitésével
beszélnek a magyar nemzet 20. szdzad kozepi helyzetérdl, a nemzeti multrol és a térség, a
szomszédsag jellemzésérdl, vitairol, de hogy sok kozoset lehet kimutatni az itt és ott megjelend
(féként) tanulmanyokban, arra mar abbdl kovetkeztetni lehetne, hogy a Hitel helyettes szerkesztdje
az a Kiss Jend, aki parhuzamosan mindvégig Termés-szerkesztd is; és a Termés meghatarozd
munkatarsai koziil a Hitelben is megszolal példaul Laszlo Gyula, Mikecs Laszl6 — és maga Szabédi



Laszlo.

A Hitel 1ényegében a megjelenés pillanatatol figyel a Termésre. Az 1943. februari szamban
Réthy Andor terjedelmes, tanulméany igényli elemzésben foglalkozik a kozvetlen szomszédsagban
megjelend folyodirat elsé (negyedévi) flizetével. Réthy higgadt helyzetrajzbdl inditva eleve
rokonszenvvel fordul az 0j laptérs felé, abbol indulva ki, hogy az 6t tarsult szerkesztd ,,mindegyike
eldnyosen ismert név az erdélyi irodalom eldbbi korszakabol”. A szemlézd megallapitja, hogy a
Termésre szovetkezett irok — talan tulsagosan is dvatosan — nem hirdetnek szakitast, sem elvi, sem
nemzedéki alapon. ,,Batorsdg kell ehhez, igy leszdmolni minden konvencidval és kellemetlen
nagyképliséggel, vallalva egyedill a tettek feleldsségét.” (Mintha Szabédi szavait hallanank vissza a
Balazs Ferenc-bucsuztatobodl, a tettek elsorendiiségérdl.) Réthy Andor elismeréssel veszi sorra a
Termés-beli kozléseket, verset, prozat, esszét, tanulmanyt; hosszabban Bo6zddi keresetleniil
emberkozeli Moricz Zsigmond-bemutatasanal idéz, hogy ezeknek a , fiataloknak™ az érettségét
aztan Szabédi Laszl6 nagy tanulmanyaval bizonyitsa, amely Zilahy és a nemzetnevelés cimet viseli.
,»Minden hazafias szolamt6él mentesen és a konnyl lelkesedés melldzésével vizsgalja az itteni
helyzetet a magyarsag szempontjabol, ezen a teriileten, amely Nyugathoz még nem és Kelethez mar
nem tartozik, hanem valamiképpen felemas, ki nem alakult, cs6kevényes allapotot Oriz. A
kisebbségi életben szerzett tapasztalatok éppen kapora jonnek és igy megtaldlja a nyitjat ennek a
nehéz problémanak. Mélyenszanto fejtegetése kérlelhetetlen kovetkezetességgel jarja végig az ok és
okozat meg nem szakithatd utjat, sehol egy kitérés, ovatos elhajlas, szenvtelen kiegyezés vagy
elvakitott szenvedélyesség. [...] Okoskoddsanak minden pontja meggondolkoztat és Zilahy
ajandékoz6 mozdulata nyoman megjelent sajtd-nyilatkozatok kozott az egyetlen, amely az ajandék
nagysadgahoz mérten komolyan és mélyenjaron foglalkozik a kérdéssel. Minden sorabol a nép
szeretete sugarzik felénk, aggodas €s torddés érte, olyan, mint egy széles mozdulat, segitségiil
kinyujtott kéz a megmentés érdekében. Ez a tanulmany megérdemelné, hogy ropiratban kertiljon
minden felelds tényezd asztalara, 4llanddo mementonak.”

A felséfoku dicséret utan nem meglepd, hogy a kovetkezd, az 1943. marciusi Hitel-szam
vékony eldzéklapjan, Németh Laszlo egy évvel kordbbi, marcius 15-1 reprodukalt szovegét
kovetden, a szerkesztdségi kozlemények (szam munkatarsai, elofizetési hirdetés) végére betdrdelik
a Termést mint ,,az ) erdélyi irodalom hangjat” népszeriisitd reklamot, a szerkesztok nevének
feltlintetésével és a lap hozzaférhetdségének kozlésével. Ugyanebben a lapszdmban Marosi Péter
szemlézi, hogy mit irnak a magyar folyoiratok a nemzetnevelés ligyében. Két esemény visszhangjat
koveti figyelemmel Marosi: Zilahy adomanyat (a Kitlindek Iskoldjanak gondolatkorét) és Marai
ropiratat (a nemzetnevelésrdl) jarja koriil, harmadik témdja a népi tehetségkutatds. Marosi szemle-
cikkében is — akarcsak Réthy Andor Termés-elemzésében — Szabédi keriil a f6 helyre: ,,Szabédi
Laszlo fejtegetése a Zilahy-ligy legérdekesebb megvilagitasat adja. A kérdést 6 mar mélyebbrdl
nézi. A magyar tarsadalom valsdga mogott meglatja a magyar lélek rabsagat. Vajon mikor j6 el
ennek a léleknek a marciusi forradalma?” (A Marai-ropirat visszhangjat regisztralva, még visszatér
Szabédi tanulményidhoz, majd i1dézi a Termésbdl Parajdi Incze Lajos véleményét Marai 10j
mondanivaldjardl.) Két honappal késdbb (Hitel, 1943. 5.) ismét téma a Termés a Kéki Béla és Kiss
Jend szerkesztésében késziilo lapban: Réthy Andor valaszol a Pdsztortiiz szerkesztéjének,
Viasarhelyi Z. Emilnek, aki sértédotten valaszolt Réthy Termés-bemutatasara, illetve a Pdsztortiizre
nézve sérelmesnek vélt megjegyzésekre. Réthy Andor ezuttal is megdrzi viszontvalaszaban a
higgadtsagat, remélve, hogy a ,,sértett” indulata le fog lohadni, belatva, hogy a Termés is csak azt
akarja, amit a Pdsztortiiz, odaadéssal, hiven szolgélni a szellemet, a szépet, a magyarsagot. ,,Itt mar
nem a kenyérrdl van szo, hanem az eszmérol.”

1943 jiniusadban aztdn Szabédi Laszlo kozvetleniil is megszolal — Gjra — a Hitelben, Liikd
Gabor konyve kapcsan vitdzva a magyar jelképrendszerrél. A Szemle rovatban olvashato
tanulmanyanak beszédes cime: Esz és biibdj — ez lesz a Piuiski Sandor budapesti kiadéjanal
nemsokara megjelend Szabédi-kotetnek a cimadodja. Szabédi itt teljes elméletiroi-kritikusi, sot
nyugodtan hozzatehetjiik, magyar mivelddéspolitikusi vértezetében nyilatkozik meg, olyan
vitakészséggel és meggy6z6 erdvel, ami érvelését a legmagasabb szintre emeli. Ez a Hitelnek adott
szoveg a masodik birdlata Szabédinak Liiké Gabor konyvérdl — pontosabban: a Madrcius cimi



folyoiratban megnyilatkozo kritikusnak (Vincze Lajosnak) adott valasz. A Marcius-beli cikkben
kimutatott félreértések (félremagyarazasok) jabb alkalmat biztositanak Szabédinak a Termésben
mar elébb kifejtett allaspontja bvebb kifejtésére.

Hogy miért vallalkozik a Hitel egy masutt kezdett polémia kozlésére? Nyilvanvaloan azért,
mert a szerkesztd felismerte, hogy itt korantsem személyeskedésrdl, a ,.kinek van igaza?” kisszert
huzavonardl van szd, hanem a magyar onismeret alapkérdésérdl, az ,,idegen” (ezuttal: germén) és a
magyar gondolkoddsmodd, teljesitmény naiv szembedllitdsa helyett maradisdg és haladas redlis
értelmezésérdl. Falu és varos oly divatos ellentétezése helyett a falusi néptdl-vilagtol egyaltalan
nem idegen Szabédi Laszl6 kimondja: ,,Aki magyarsagot és falut azonosit, nyilvan a faluba utalja a
magyart, mintegy azt jelolve ki »életterének« — s ezen nem segit az, hogy a faluhoz tapadt formakat
varoson is propagalja.” Szabo Dezs6 érvelését idézi be ,,a gyilkos hazugsagrol”, miszerint a magyar
ne volna alkalmas az iparra €s kereskedelemre. Szabédi gyakorlati kovetkeztetése: ,,Nem a magyar
lélek formait kell els@sorban propagalni, hanem az e formékat termelé magyarsagot kell stlyhoz
juttatni élete irdnyitasdban.”

Szabédi Laszl6 nemzetpolitikai és tarsadalombirdld nézeteinek rendszere, kritikai
magatartasa ennél teljesebben a Termésben kovetheto.

Kantor Lajos



TRIPTICHON
Avagy a Hitel harom szerkeszt4jérol: Albrecht Dezsorél, Vita Sandorroél és Kéki
Bélarol

Konya-Hamar Sandor

,, ...az igazsagot elorantani, mint egy kést, nem nagy dolog. Sokkal nagyobb és nehezebb
dolog azt megtalalni. Kimondasahoz csak a test batorsdaga kell, a megtaldlasahoz a léleké.” (Illyés
Gyula)

,, ...akikrol szo van, nemcsak életmiivet hagytak maguk utin, nemcsak kinyilo és lezdarulo
korszakokat, de sorsot, szerepet és emberi sugdarzast is. Emberi légkort, amely eltemethetetlen most
mar mindorokké” (Csoori Sandor)

., ...eros kotest egyének és nemzedékek kozott csakis a személyiikon tuli igazsag akarasa
szentesithet.” (Csoori Sandor)

Sziics Jend szerint viszont: ,, A torténelemben nincsenek foltétlen sziikségszeriiségek, csak
lehetoségek...”

Jelenlink multja és multunk jelene pedig bizonysag arra, hogy a torténelemnek nincsen vége,
a megsemmisitd torzitas, s a torzitd megsemmisités ellenére sem, mely tudatunkat oly sok idon at
ostromolta. De ami nem sikeriilt a kommunista ideologidnak, azt a liberdlis-globalis kapitalizmus
végezheti be a rendszervaltas utan, azzal az ideoldgiai izlésterrorral, mellyel ilyen emlékezéskor is
szembe kell nézniink.

Percig sem feledkezve meg arrdl, hogy a torténelem nemismert része is torténelem, sét, a
torténelem e részének nemismerése is torténelem. fme, a XX. szazad magyar szellemi és kulturalis
dilemmaja. Mely a XXI. szazadban mar jogosan sziili meg a kérdést: nem az a fontos, hogy milyen
lesz a jovonk, hanem, hogy milyen lesz a maltunk?!

Vagy idézhetnénk Széchenyi mondatat: ,,a mult kiesett hatalmunkbol, de a jovo urai
vagyunk”, hogy imigyen parafrazadlhassuk: nem lehetiink a jové urai mindaddig, mig a mult ujra
vissza nem tér emlékezetiinkbe!

Sokan és sokféleképpen irtak és beszéltek az elfelejtett vagy elfelejtett, de véglegesen soha
el nem hantolt erdélyi Hitelrdl és korérdl s azokat az eléttem eléadok kelloképpen idézték is. En az
idén 100 éves Szabd Zoltanhoz fordulok, s idézem tole az 1936-ban és 1941-ben
megfogalmazottakat a Hitelrdl és korérdl, melyeket a csikszeredai Pallas-Akadémia konyvkiado az
»Ablak Erdélyre” c. gylijteményében jelentetett meg 2000-ben.

Szabd Zoltan az Erdélyi korkép c. reflexiogylijteményében mar 1936-ban merészen
kimondja: ,, Talan épito Erdélyt, épiilo Erdélyt, de leginkabb épiteni akaro Erdélyt jelent az uj,



Kiralyhagon tuli folydirat, a Hitel (...) Szerkesztoi tudjak és irjak: harcuk és munkdjuk az egyediil
allo emberé és az egyediil allo Erdélyé. Talan szabad hinni abban, hogy az egyesek sorskezdése
nem marad egyeseké a folytatasban, és az, hogy egyediil kezdték, nem jelenti azt, hogy egyediil
maradnak Erdélyben.”

Az 1941-ben 0Osszeallitott ,,Kis erdélyi enciklopédia két évtizedrdl”, Hitel-szocikke pedig a
kovetkezOket rogziti: ,, 4 fiatal erdélyi nemzedék nemzetpolitikai folyoirata. Alapitottak 1935-ben
(Makkai Laszlo és Venczel Jozsef) és akik 1936-os ujraindulas ota szerkesztik: Albrecht Dezso, Kéki
Béla, Venczel Jozsef és Vita Sandor. A Hitel az erdeélyi belso tarsadalmi fejlodésre beldthatatlan
hatassal volt. Céljaul az onismeretet tiizte ki, tudvan, hogy az erdélyi magyarsdag — és nem csupan
az erdélyi! — csak a maga erejébol emelkedhet fol. A Hitel ama ritka folyodiratok koziil valo, melyek
megtartottik és bevaltottak kezdeti célkitiizéseiket, noha régton igen magasra tették a mércét... A
Hitel kovetkezetesen, komoly tudomanyos felkésziiltséggel, irodalmi stilusban és elsorangu
szerkesztoi érzékkel vetette fel és vailaszolta meg a kisebbségi magyarsag életkérdéseit, és ezzel
nemegyszer feletet adott az egyetemes magyarsag problémdira is. Mindenesetre Erdélyben
kozvéleményt alakitott és utat mutatott. A Vasarhelyi Taldalkozo és az egységes erdélyi kozszellem
kifejlodése a Hitel és a Hitel korének miikodése nélkiil elképzelhetetlen...” S, hogy a kor teljes
legyen, ime mit tartalmaz tobbek kozott a Vasarhelyi Talalkozo — szocikke: ,, Erdély ket fekete
évtizedének legjelentésebb és legszebb eseménye”, melyen |, hitet kapott a hitetlen, reményt a
kétségbeesett és ontudatot a kétségeskedo”, tehat ,,nem elveszett az a nemzet, amely ilyen
megtisztuldsra képes” 1irja a hiteles Hitel 1937/3 szdmaban, arrdl az eseményrdl, melyet
meghatarozoan értelmiségi kore tervezett-szervezett €és valositott meg, s nem az azt utdlagosan is
kisajatité erdélyi magyar baloldal.

A Hitel 6t szerkesztdje koziil, kettérdl, Makkai Laszlorol és Venczel Jozsefrdl, mélto ,
szakavatott, és ¢érzelmi toltetet sem nélkiiloz6é eldadast és méltatast hallottunk. Nekem jutott az a
megtiszteltetés, hogy a ,triumviratusrol”, Albrecht Dezsérdl, Kéki Bélarol és Vita Sandorrdl,
»személyes esszében” megemlékezzem. Azért triumviratus, mert harmojuk élet- és sorsfonala,
idénként és kozokként — a foldrajzi tavolsagot is kiiktatva — a Hitel korszaka utan is, haldlukig
Osszefonddott. S azért ,,személyes esszében” mert az eddigi ismert ¢életrajzi és sorsvonulati
adatokhoz — az alkalom kontextusdban — csak azt szeretném hozzaadni, ami tobbnyire személyes
¢letem tapasztalata, személyes kutatdsaim eredménye, vagy még ismeretlen és tényfeltard lehet.
Eredetileg csak Albrecht Dezsé emberi €s torténelmi utvonalat szerettem volna kdvetni — ezért is
foglalkozom vele tobbet —, de Hajdu Farkas Zoltan akadalyoztatasa miatt, a Kéki Béla és Vita
Sandor esetét is vallalnom kellett. Egyrészt ez annyiban kar, hogy Hajdu Farkas Zoltan volt az, aki
1993 elott, s6t 1992 elott, 1984 nyaran talalkozhatott és elbeszélgethetett a két utolso, még életben
levé Hitel-harcossal ¢s tantival, és annak nyomat is hagyta a Korunk 1992. aprilisi szdmaban,
melynek sulypontja, szerkesztoi elképzelés szerint, az ,,Ami a multbdl élni segit” tematikaja volt.
Tehat ezalkalommal joval tobbet is felelevenithetett és atadhatott volna nekiink. Hozza kell tennem,
hogy 1990 éprilisatol az 0j, a harmadik Korunk szerkesztd gardajanak mar én is tagja voltam, és igy
az elobb emlitetteket s az 1993/5. szamban megjelent Vita Sandor-nekroldgot példaul (Pomogats
Béla : Erdély hliségében) még kéziratban olvashattam.

Am a Hitel egy-egy szama, pl. a Vasarhelyi Talalkozon elhangzott eléadasokat és
dokumentumokat lek6z16, 1937/3-as joval azel6tt, még nagyenyedi didkkoromban (1962—-1966) jart
a kezemben, a Bethlen Gabor Kollégium konyvtarat 1968-ig igazgatod Vita Zsigmond (Vita Sdndor
édes testvérdcese) jovoltdbol. Az enyedi didkok ,,Zsiga bacsija”, barmikor készségesen mesélt a
konyvtarba rendszeresen latogatd érdeklddoknek Erdély két vildghdbort kozotti irodalmi és
tarsadalmi életérél, a kollégium torténetérdl, és Enyed tragédidirél. Es olvashatova tett minden



olyan folyéiratot és konyvet, melyet csak sajat konyvtarabol kolcsondzhetett. gy a Hitel, a
Pésztortliz, Erdélyi Helikon s az Erdélyi Gazda meglévo példanyait is.

Ugyancsak felbecsiilhetetlen forrasvidék volt Szasz Pal, az EMGE tragikus sorsi elnoke
O0zvegyének és fianak, ifj. Szasz Palnak (aki osztalytdrsam és baratom) konyvtara, levéltara és
dokumentumgytiijteménye, mar ami, a sok hazkutatds utin megmaradt. De volt tehat honnan p6tolni
mindazt, ami éppen frissiben érdekelt és a kollégium konyvtarabol akkor mar eltavolitottak. De
nyilvan, ezt mar csak utélag tudtuk értékelni és becsiilni igazan. A fontos mégis az volt, hogy mar
akkor értesiilhettiink mindarrdl, amit késobb aztan oly sikerrel elhallgattak el6ttiink, €s probaltak
tordlni az erdélyi magyarsag kollektiv emlékezetébdl.

Az viszont, hogy a Bethlen Géabor Kollégiumban tanulhattunk, azt is jelentette, hogy

mindenekeldtt az alapitd fejedelem szandekat és torténelmi ordkségét is megismerhettik. A
fejedelem kollégiumalapitasi oklevelében igen nagy hangsulyt fektetett a kiemelkedd népi
tehetségek tanittatdsdnak és a kozosségi vezetdszerepbe emelésének fontossdgara (az ,.egyediil
kiiszk6dd értelmiségiek” sorabol vald ,hivatasrendiség” megteremtésére, melyet Albrecht Dezs6 —
példaul — Hitel-inditd6 és programmegfogalmazd, ,,Az ¢€pité Erdély” c. tanulmédnyaban ,j
rendiségnek, 0j nemesség’-nek nevez ). Akik ezt azdta tudjuk, ma sem érthetjiik Balogh Edgar
mindsithetetlen viszonyuldsat és tamadasat, és elferditett Korunk-6rokségként nem is tudunk mit
kezdeni vele, hiszen egyike volt azoknak (Peéry Rezs6 szerint), aki a torténelem soran, semmit sem
tanult €s semmit sem felejtett. De err6l bdvebben és késdbb.
,»Kisebbségi messianizmus”, és a Ravasz Laszl6 altal megnevezett ,,meliorizmusnak” kdszénhetden
— igaz, hogy el6szor a Felvidéken, majd Erdélyben is — az egyetemi ifjusdgot és az irdk fiatal
csoportjat nagyon is komolyan foglalkoztatta a kisebbségi 1ét feladata és hivatasa, mely egyben
kozszolgalatot és kiildetéstudatot jelentett az egyetemes emberiség jovojének reményében.

S mert ehhez a generacidhoz tartoznak a Hitel-szerkesztk és szerzok is, Ujrafelfedezhetd
orokségiink €s épitd tartalékunk 1935-1944 kozotti, s az azt kovetd torténelemi idében, mindharom
¢lete, sorsa, hagyatéka is.

ALBRECHT DEZSO
Banffyhunyad, 1908. februar 26. — Parizs, 1976. szeptember 6.
(Sirja a parizsi Montparnasse-i temetében)

Eletét, sorsat és hagyatékat felidézni csak nagy hidnyossagokkal lehet, hiszen sem életében,
sem haléla utdn nem jelent meg egyetlen konyve sem. Csupan folyoiratok (a Hitel mindenekel6tt,
de a Nyugaton megjelent, 1945 utani folyodiratok is), heti- és napilapok, s a SZER hangszalagtara
Orzi (,,Bonis”) gondolatainak ¢és irdskészségének termékeit, valamint a magyar orszaggyllés
jegyz6konyveiben olvashato parlamenti beszédei. Es nyilvan a még életben 16vé magyar SZER-
Osztondijasok rola valé emlékei, akik neki is kdszonhetik sorsuknak azt a szerencséjét, mellyel
emigracidés korlilmények kozott is tanulhattak, s értelmiségi palyara léphettek a szabadnak
megmaradt nyugati vildgban. (Tudtommal, a jelenlévd Pomogats Bélanak is felajanlotta
tdmogatasat a hatvanas évek elején. 2012. majus 17-én, az MVSZ soros taldlkozojan emlékezhettem
legendas alakjara, Dr. Endrédi Szabd Lajossal, Bécsben €16 jogédszprofesszorral, €s Dr.Becze Péter,
nyugalmazott strasbourgi egyetemi tanarral. Kettdvel, a tobb mint kétezerbdl.) Nagy hidnyossagot
jelent viszont, hogy halala utin Budapestre iranyitott parizsi hagyatékat még mindig nem talalhatni
a Pet6fi Irodalmi Muzeumban . Emlékiratot pedig (tudtommal) nem irt.

Erdeklédésem fokuszaba Albrecht Dezs6 személye és fontossaga, igazan eurdpai parlamenti
idészakom, és a Demeter Bélarol késziil6 monografia irasa kozben keriilt. D.B. is a Hitel szellemi



koréhez tartozott, s munkatarsként jelen volt a rendszeres Hitel-vacsordkon, valamint az 1940 utan
alakult Erdélyi Kor vitaestjein, melyeknek lelkes és kovetkezetes szervezdje éppen A.D. volt. Nem
feledkezhetek meg ugyanakkor Ablonczy Laszl6, a marosvasarhelyi Népujsagban, még 1999-ben
és 2000-ben rendszeresen kozolt parizsi tuddsitasaiban olvasott A.D.-adatokrdl, melyeket késobb,
2003-ban megjelent, ,,Bartok Béla kertjében” c. kotetében is kozolt. Akkor jutott tudomasomra
ugyanis, hogy A.D. hol lelt végsé nyugalomra, a parizsi Montparnasse-1 temetében (a Szervatiusz
Jeno faragta kopjafa alatt), s hogy felesége volt az a bardé Doblhoff Lily, aki 1935-ben, kiilpolitikai
ujsagirondként elsdnek irta meg Horthy Miklos, altala is elfogadott, s ma még a tiltott konyvek
listdjan szereplé életrajzat, és aki a parizsi békeszerzodés vitai alatt Demeter Béla és csoportja,
valamint a nyugati emigrans korok kozott vallalt 6sszekotod szerepet .

A banffyhunyadi Albrecht csalad nem volt féhercegi szarmazast (mint, ahogy a Magyar
Holokaust Emlékkdzpont korabeli, politikai €s kdzéleti személyiségek nyilvantartasaban szerepel),
¢és partvezetd is csak annyiban, amennyiben Albrecht Dezs6é 1941-ben az Erdélyi Part ligyvezetd
alelndke. Arisztokrata pedig csak olyan értelemben, ahogyan azt Cs. Szabd Laszld (jobaratja)
felemlegeti. Anyai felmend dgon egyik dse II. Apafi Mihaly fejedelem poharnoka.

Az 1908. februdr 26-an, Banffyhunyadon sziiletett Albrecht Dezsd, kozépiskolai
tanulmanyait a kolozsvari Reformatus Kollégiumban kezdi, majd a megsziintetett Ferenc Jozsef
Tudomanyegyetem Orokébe 1épd 1. Ferdinand Tudomanyegyetem jogi fakultasan folytatta és
végezte, s ez utobbit nyilvan romédn nyelven. Apja ligyvédi iroddjat tovabb mikodtetve lett a
kornyék egyik legsikeresebb és legbefolyasosabb jogvéddje, komoly anyagi hatteret teremtve,
melyet jo értelemben, mindegyre kozosségi célokra fordithatott, igy 1936 és 1940 kozott a Hitel
megjelentetésére.

Az erdsen politikai érdekldédésli, ambicidozus, impulziv és talan dzsentri alliirokkel is
megaldott ifji mar egyetemi évei alatt igen aktiv tagja a féiskolai ifjusagi mozgalmaknak, magyar
egyetemi tevékenykedok kozott vezetd szerepre tor, s mar akkor nevet szerez cikkeivel, kisebb
tanulményaival, majd kitiinik kiilfoldi tanulmanyutjain is (Ersekujvar, Briinn). E16bb emlitetteknek
kovetkezménye, hogy nem egy vitapartnere vagy rivalisa a késObbiekben is kitartd, komoly
ellenfelévé valt (Jancsé Béla példaul, aki az Erdélyi Fiatalok csapatat is a Hitel és kore ellen
vonultatta fel, s a Vasarhelyi Taladlkoz6 idején igen konokul). Azota is, szinte kozmegegyezéses
alapon, személyét, politikai nézeteit és aktivitdsat karhoztatjadk amiatt, ami 1935 és 1940 kozott
Erdélyben tortént. Holott, ha a megmaradt és hozzaférhetd dokumentumokat tanulmanyozzuk,
egyértelmiivé valik, hogy ki kire volt féltékeny, avagy karérvendd a torténéseket illetden, akar a
zsigerig gyilolkodo, pengeélen tancold helyzetekben is. Tény, hogy a masodik, 1936 tavaszan
induldo Hitel életében mindvégig meghatarozd szerepe volt, és Venczel Jozseffel, illetve Vita
Sandorral és Kéki Bélaval, jol kiegészitették és becsiiltek egymast.

Jellemére jellemzd viszont, hogy aldatlan és nehéz helyzetekben is, hogyan viszonyult
tamadoihoz, a személyét és vallalasait kifogasolokhoz. Vita Sandor, egy 6ccséhez, 1937-ben irott
levelében orokiti meg példaul azt, hogy ,,Az ¢épité Erdély”’-re, a Korunkban két alkalommal is
megbélyegzdéen reagalé Balogh Edgarhoz hogyan viszonyult: ,,Ma bent van Duck6é (A.D.
beceneve), délutan a klubban voltunk, Tamasi, Balogh Edgar, aki most jobb véleménnyel van a
Hitelrél. De Duck6 szavai nagyon meggondolkoztattadk, mikor azt mondta, hogy amikor magyar
imperializmussal stb. vadolta 6t, milyen bajba vihetett volna, és mit szolna hozzd, ha mi azzal
feleltiink volna, hogy mégotte meg a nemzetkdzi kommunizmus all, mely szét akarja bomlasztani a
polgéri allamokat, s lapja, a Korunk annak szocséve stb. O (B.E.) eddig azt hitte, hogy veliink
szemben targyilagos volt, most gy latom, rajott, hogy mégsem egészen becsiiletesen, helyesen és
okosan jart el, mar csak azért sem, mert erésen visszaiithettiink volna, de magyarként nem



tehettiik.”(1) Es nem is tették. Am Vita Sandor és Albrecht Dezs6 is naivan johiszemiiek voltak.
Mert 1973-ban, amikor Gall Ernének, az akkori Korunk fészerkesztdjének, aki tarsadalomtudosként
mar radobbent a Hitel és az Erdélyi Fiatalok korszakos és nélkiilozhetetlen jelentdségére, arra
sikeriilt ravennie Laszl6 Dezsot, hogy a Korunk oldalain elevenitse fel a Hitel és Erdélyi Fiatalok
kozott torténteket, de ez utdbbi igaz kronikdjat is, akkor a folydirat 1973 jiniusdban megjelent
szamaban, a Budapesten €16 Vita Sandor ¢s Kéki Béla is, tobbek kozott, a kovetkezdket is olvasva
dobbenhetett le: ,,Albrecht Dezsd szerkeszté a kovetkezoket hozta tudomasomra: ,,Ti a népi
gondolatot képviselitek, mi pedig a birodalmit!”(2) Ime a ferditd emlékeztetés egyetlen mondatba
stritett bombaja. Vita Sandorék azonnal tiltakozo reflexiot fogalmaznak (hiszen szerintiik A.D.
baratjuk ilyet soha nem mondhatott), ¢és elkiildik Miké Imrének Kolozsvarra, hogy a Korunk
szerkesztOségének atadja, aki viszont, a sulyos, mar agyhoz kotott Laszldo Dezsotdl értesiilve
tajékoztatja a folhaborodott budapestieket arrdl, hogy mennyire megkeseritették utolsd heteit-
napjait a Korunkban megjelentek, hiszen azokat nem 6, hanem valaki ,beleirta” a kéziratba, és
hidba kéri-siirgeti a betegagyahoz tobbszor is ellatogatdé Gall Erndt a sziikséges korrekciora. A
foszerkesztd viszont tajékoztatta, hogy a szamot a ,,témagazda” Balogh Edgar szerkesztette, és
egyre reménytelenebb abbéli kollégidlis kérése, mely egyben a szerz6é is, hogy ,.egyszeri,
szocialista szerkesztéi gyarlosagat” jovategye. Tény, hogy a Korunk soha nem korrigalt, Vita
Sandorék reflexidja sem jelent meg, és Laszlo Dezsé novemberben tavozott az €é16k sordbodl. Igaz
viszont, hogy Gall Ernd nem maradt adésa Balogh Edgarnak, mert egy szerkesztdi polémiat
megorokité levélben, felrdja a szamara érthetetlen emberi magatartast .(,,Sajatos homo duplex
vagy Te, Edgar, az elvek tekintetében is.... Erdekes és jellemzd viszont, mennyire elvakultan és idiilt
szektarianus szellemben itéled meg a zsigereid visszautasitotta szerzoket. Képes vagy még arra is,
hogy a cikkekbdl kihtzzad a nevét azoknak (A.D.-t példdul mindegyre), akik Neked, valamilyen
elfogultsagnal, elditéletnél fogva nem tetszenek. Mi koze ennek az eljarasnak az alkoto
marxizmushoz, egyaltalan a kultardhoz?...Latod, nem csak a lélek bugyraiban, a szemlélet
viszonylataban sem lehet eligazodni rajtad”(3). Amikor pedig Albrecht Dezs6 értesiil a torténtekrol,
bolcs legyintéssel lekacagja mindazt, amit mar a Hitel fénykorabol ismert, és megigéri, hogy ha
1974 augusztusaban Budapestre latogat, harman, irodalomtorténeti megfogalmazasban ¢€s hitelesen
felelevenithetik és megorokithetik a lényeget, ami a Hitelr6l az utdkorra hagyhatdé. Ami nyilvan,
mar nem kovetkezik be, mert A.D. felesége, Dobloff Lily, 1973 0szén varatlanul elhunyt, s a
gyaszban kozombossé lett férjnek mar nem fontos, illetve lehetetlen a régota oOhajtott s
honvagysiirgette hazalatogatds. Sokkal fontosabb volt, hogy az 1973-ban Parizsban alkotoi
Osztondijjal tartozkodd Szervatiusz Jendtdl megrendelje azt a kopjafat, melyen megkopott zold
szara ¢és levelll, piros tulipanok kozott a balladds asszonyarc keletre tekint ma is, ahonnan a férj
érkezett. (2012. februar 26-an — bar kopottan — még igy lathattam magam is). A.D. harom évvel
késdbb, 1976. szeptember 6-an kovette feleségét a kopjafa ala. A parizsi Magyar Miihely 1976. 49-
50 szamaban Sarkady Sandor, ,,Nekrolog jelen idében” cimen igy bucsuztatja: ,,Nem kallodott el
¢lete. Szerencsésebb korlilmények kozott talan tobbet, egyértelmiibbet, gyakorlatilag hasznosabbat
alkothatott volna. Az eredmény igy sem kevés: szélsdségek és megalkuvasok kozott hanyodo
korunkban sajatosan egyéni, sémakhoz nem alkalmazkod¢ élete, erényeivel és hibdival egyiitt egy
elgondolkoztatd magatartds példaja.”

S egy viragnyujtd gesztus kozben eszembe jut Vita Sandor korabeli naplobejegyzése:
, Nagyon sajnalom, hogy Albrecht Dezso, aki miivelt ember, nagy torténeti érzékkel és kitiind
stilussal, iras és Hitel-szerkesztés helyett partszervezéssel foglalkozik” (4)



De visszatérve az Albrecht Dezsé életét és sorsat meghatirozo tényekhez. Aki Kos
Kérolynak hive és baratja is volt, lehetett életében didkvezér, a reformatus egyhazmegye gondnoka,
jonevii iigyvéd, jotolla és eredeti publicista, Hitel-szerkeszté ¢és jelentds nemzetpolitikai
tanulmanyok szerzdje, a Vasarhelyi Talalkozé szervezdje és elfogadott el6adoja, sikeres politikus és
orszaggyulési képviseld, (s ilyen tarsadalmi status utan fakitermeld, s6t, kertész is) mégis, amikor
az 1944. augusztus 29-én megalakult Lakatos-kormédnyban, a belligy egyik allamtitkari allasat
kinaljak ol neki, 6 a Rugonfalvan sziiletett Mester Miklost ajanlotta maga helyett, aki a holokauszt
irodalomban is pozitiv megitélést nyer késébb. Mester Mikldossal (1944. julius 5-6-an) egylitt
feliigyeli Koszorus Ferenc, az esztergomi pancélos hadtest helyettes parancsnokéanak, a budapesti
gettot védo hadmiiveleteit, és segiti oda bejutni a Kolozsvarrol érkezé menekiilteket.

Liberalizmus, demokracia és humanizmus! — ezt vallotta ¢lete alapelveinek, s hogy mit értett
¢és értékelt e szavak alatt, azt az ¢élete sarkpontjai is bizonyitjak. Mint ahogy azt is, hogy, aki igazi
keresztény, az nem lehet semmilyen koriilmény kozott antiszemita. O sem volt az, hiaba probaljak
rasiitni az antiszemitizmus bélyegét, azzal a rafogassal, hogy erdteljesen tamogatta a harmadik
magyar zsidotorvényt, mert annak vitajaban sem vett részt. Mindezt cafolja az a tény is, hogy
emigracioba keriilve, mar a Szabad Eurdpa Radi6 indulasakor, szerkesztének éppen azok ajanljak,
akik a SzER amerikai és eurdpai, pénziigyi tdmogatoi voltak. Majd, mint az 6sztondijbizottsag
adminisztratordban 1966-ig megbiztak, aminek Pdrizs, Louvain és Strasbourg egyetemeinek
magyar didkjai igencsak hasznat és aldasat kaptak.

Erdekes szinfoltja a nyugati magyar emigracio torténetének az a pulitanya is, melyet
Albrecht Dezs6 a Loire volgyében, Orleans és Gien kozott 1étesitett, s melyen hosszii éveken at
voltak barmikori vendégei olyan baratai, mint példaul Cs. Szabo Laszlo, Illyés Gyula, vagy Triznya
Matyas és SzOnyi Zsuzsa, aki ,,Triznya-kocsma” cimii konyvében igy emlékezik és 6rokiti meg ezt
kuriézumnak is beilld életrajzi kitérét: ,,A Pulitanya, meg a romai Triznya-kocsma és mas hasonlo
jotét intézmények voltak azok az 0sszekotd szalak, amelyek révén a Nyugatra latogatd, gyérszamu
szerencsés magyar hirt vihetett az otthoniaknak (...) Romabol indultunk (1966 nyaran),
reménykedve, hogy a cammogé Kukaval (Topolino kiskocsi) eljutunk a torténelmi francia kastélyok
volgyébe, Gien varosaig. Ettdl mar csak par kilométerre bujt meg a ,,Pulitanya”, ugyanis Doblhoff
Lily és Albrecht Dezsé (mindnyajunk kedves Duckoéja) egy XVI. szdzadi paraszthazat rendeztek be
régi butorokkal, és elhataroztdk, hogy majd pulikutya-tenyésztésbdl élnek meg Franciaorszagban.
Az elsd pulipart M.o.-rol hozattdk, és néhany év mulva mar puliktdl feketéllett az udvar, s a vidék.
A kutyadk mindig éktelen ugatasba kezdtek az udvarra gordiild vendégautok lattan. S csak akkor
fogadtak heves Oromkitoréssel az érkezoket, ha azok Magyarorszagrol jottek. Csalhatatlan és
oroklott osztoniiknek kdszonhetden, megérezték benniik a ,honfitarsat”, vagy a magyar sz6 hatott
rajuk? Tény az, hogy Illyés Gyula vagy Weodres Sandor igazi magyaros fogadtatasban
részestiltek.”(5)

Cs. Szabo Laszlo pedig, aki az €élénken levelezd baratjanak, (1954-ben) Albrecht DezsOnek
dedikalja ,,A kegyenc” (Torténik 1588-ban Velencében) c. kisregényét, mely a torténelembe vetett
egyén feleldsségének legkimunkaltabb elbesz¢él61 megfogalmazasa), 1982-ben ,,Hiilo arnyékban” c.
konyvében bucstizd nosztalgidval emlékezik: ,,Halottjaimat szemlélve a hiil6 arnyékban, végiil
térjek be immar lathatatlanul még egyszer egy Loire-volgyi csirke- €s pulitenyészté magyar tanyara,
viking hajonak is kivjhatd, négyszazéves gerendai alad. Foldszagért epedve bard Doblhoff Lily, a
kiilpolitikai 0jsagirond és Albrecht Dezsd volt kalotaszegi képviseld vasarolta maganak... Isten
tudja, hany éven at ott adtunk talalkat a romai SzOnyi-Triznya hazasparnak, de egyszer jo alaposan
megnézte a mikroszkopikus magyar felségteriiletet Illyés Gyula is (aki az 1966-os Pen Klub
rendezvényérdl, New Yorkbol hazatérve, Parizsban megszakitja utjat, hogy Cs. Szaboval és A.D.-



vel taldlkozhasson. Ekkor késziiltek azok a kozos fényképfelvételek, melyek a Kolozsvari Téarsasag
irodajaban, a Csé-sarokban lathatok, (K-H.S.)...haldlukkal megéallt a francia taj szivverése is. Hat
lehetséges az, hogy Gientdl a 16-os kilométerké utdn nem hiv be az tsz¢éli vaskakas egy magyar
tanyara?

Olyan ez, mintha az ember hajtana, csak hajtana kocsijaval a Beauce buzatermd, szabad
siksagan, szokassa beidegzett szdmitassal keresve az esedékes 1doponttol, a két tornyot a lathataron,
a legszentebb hajo lassan novekvo arbocait, s hidba keresné, hidba, nyomtalanul eltlint a kéttornya
chartres-i sz€kesegyhdz...”(6)

Valami hasonlot éreztem magam is 2012. februar végén, mar koratavaszi arra jartamban,
mert a ,,vaskakas”, a roggyanasra kész tanyahaz megvan ugyan, de sem a rezgOnyarfa, sem a
muskatlik, sem a pulik... Csak a két kolozsvari emléke remeg a levegdben, s a gyonyorii Loire-
volgyben.

Albrecht Dezs6é utoéletébdl még egy fajdalmas észrevétel és elgondolkodtatd jelenség.
Forgathatjuk az 1991-ben (!), a Bethlen Gabor Konyvkiad6 4ltal kiadott kétkotetes, zold Hitel-
konyvet, melyet Zahony Eva valogatott és szerkesztett egybe s latta el részletes, alapos bevezetd
tanulmannyal, s az 6t szerkesztd életrajzaval. Es a belsé boriton a kovetkezét olvashatjuk:
,,Tisztelettel és halaval a Hitel volt szerkesztoinek: Kéki Bélanak, Makkai Laszlonak, Venczel
Jozsefnek és Vita Sandornak”. De nem Albrecht Dezsének is! Az 6 neve hidnyzik a megtiszteld
felsorolasbol, még 1991-ben is! Miért?!

VITA SANDOR
Nagyszeben, 1904. februar 1. — Budapest, 1993. januar 26.
(Sirja a budapesti Farkasréti temetoben)

Eletének, sorsanak és hagyatékanak bemutatasara érzelmi hozzaallassal, a nagyenyedi
Bethlen Gabor Kollégiumaban végzett véndidkok kozos nevezdjével vallalkozhattam. Segitségemre
volt az 1943-44-ben vezetett naploinak toredéke, a vele még életében késziilt interjuk és a
nekrolégok (Tiszataj, Korunk), az Orszaggyilés 1940 és 1944 kozotti jegyzokonyvei és
kozvetleniil a haldla elétt befejezett s maig kéziratban maradt onéletirasa. Valamint a nagyenyedi
Kollégium konyvtaraban Orzott, dccsének irt mintegy 484 levelébdl valogatott, 141-et tartalmazo,
2009-ben ,,Kedves Zsigmond” cimen megjelentetett leveleskonyve.

Bar 1904-ben Nagyszebenben sziiletett, katonacsaladban, ezt a varost sohasem tekintette
szlildvarosanak. Dédapja az a Zeyk Domokos, aki Bem Jozsef honvédtisztjeként végigkiizdotte az
1848—49-es szabadsagharcot. A segesvari csatdban ,,Bem valosdgos €10 bastyajaként” testével
védte-fedezte menekiild tdbornokat, majd miutdn biztonsagban tudta 6t, az 1ild6z0 kozékokat
probalta feltartoztatni, s a tulerének sem megadva, fobeldtte magat. Mindezt Jokai Mor is megirta
,»Csataképek” c. kotetében. Igazi sziilohelyének Diddot tartotta, ahol a Zeyk-birtokon toltotte
gyerekkorat, Gyulafehérvarra vald koltozésiikig. Gimndziumi tanulményait az ottani katolikus
fogimnaziumban kezdte, a ceglédiben, majd jra a gyulafehérvariban folytatta. 1918 novemberében
koltoznek végleg Nagyenyedre, és lett a Bethlen Gabor Kollégium didkja. Egyik tanara volt Jékely
(Aprily) Lajos, akinek akkoriban jelent meg els6 verseskétete (a ,,Falusi elégia) s Gigy tanitotta mar
Ady Endre koltészetét, hogy az 1922-ben érettségi tétel lett. Enyedi didkkora idején valt tudatossa
benne az Osszetartozas érzése és alakult ki benne az a torténelmi tudat, mely tovabbi életét
meghatdrozta. Ugyancsak 1922-ben {innepelte a Bethlen Kollégium alapitdsdnak 300-ik
évfordulojat. (1966-ban, ballagdsomkor Vita Zsigmond az linnepély akkor kiadott diszalbumaval
lepett meg). Erettségi utdn a budapesti Kereskedelmi Akadémian folytatta tanulmanyait majd



atiratkozott a bécsire, bar inkdbb Miinchenben szerette volna szakmai és nyelvi tudésat
tokéletesiteni.1927-ben meghalt édesapja, és tanulmanyait kénytelen volt megszakitani. Végiil egy
kisebb kolozsvari banknal, tisztviseloként helyezkedett el, és figyelt fel az egyetemi ifjusagi
szervezkedésekre. Akkor baratkozott 6ssze Reményik Sandorral és Lam Bélaval, majd kotott
»hagyon komoly, annak halalaig tartd baratsagot” Albrecht Dezsével. Vele s még két baratjaval —
»talan a parasztromantika jegyében” — jarjak Kalotaszeg ¢s Kolozsvar kornyékének falvait s inditjak
el a szovetkezeti mozgalmat, immar Baldzs Ferenc elképzeléseit is timogatva. Az Erdélyi Muzeum
Egyesiilet tarsadalomtudomanyi szakosztdlyanak keretében, valami hasonlot szerettek volna
megvalositani a varosi dolgozok korében is, mint londoni kortarsaik. Kozben gazdasagi és
pénziigyi vilagvalsag kovetkeztében, munkat adé Transilvania bankja is kényszeregyezséget kellett
kérjen ¢és fizetésképtelenségében folmondott alkalmazottainak. Vita Sandor ideiglenesen
hazakoltozik Diddra, és Enyedre gyakran bejarva, Brassoba utazva tanulmanyozza azt a magyar €s
nemzetkdzi, féleg németnyelvii irodalmat, mely szovetkezeti és gazdasagpolitikai ismereteit
megalapozza és megerdsiti. Szasz Pal mellett jelen van abban a munkaban is, mellyel a Kollégium a
kozeli Csombordon foldmivesiskolat létesit, s wjra megerdsddik benne az a tudat és
felelosségotvozet, hogy a Kollégium évszazadokon 4t azt tartotta f6 céljanak, hogy kialakitsa az
erdélyi magyarsag vezetd rétegét, mely az alapito Bethlen Gabor szandéka és a kozszolgalati
hivatasrol vald elképzelése volt. Az ott szerzett gyakorlati tapasztalatai szembesiiltek késObb
mindazzal, amit mar a Hangya, az erdélyi magyar fogyasztdsi szovetkezetek kozpontjanak
alkalmazottjaként, és Hitel-szerkesztéként is 4télt. Lengyelorszagi, az ukran nemzetiség
szovetkezeti mozgalmat tanulmanyozo6, majd Finnorszag szovetkezeti életét és a dan népfdiskola
lényegét kutatd tanulmanyuatjain gy6z6dott meg arrdl, ,hogy szorongatott kisebbségi
helyzetiinkben, gazdasagi problémdaink megolddsdban dontd szerepe kell legyen a
szovetkezeteknek. Sajat erdnkbdl kell, demokratikus szervezetek Utjan a belsé reformokat
megoldani, és ezért a szovetkezeti eszme a maga erkolcesi alapelveivel, s egy nép sorskdzdsségének
tudataval az erdélyi magyarsag életében igen komoly tényez6 lesz.”(1)

Hazatérve, 1935-ben atmegy a Gazdasagi és Hitelszovetkezetek Kozpontjahoz, ahol
Petrovay Tibor cégvezetovel kot életreszolod baratsagot, s akivel egyiitt szerkeszti a szovetség lapjat,
a ,.Szovetkezeti Ertesit6t”. Onnan mar egyenes Ut vezetett a masodik Hitelt szerkesztd barati
kozosségbe, melynek jelszava a ,,Hinni €s hihetni egymdasban!” Ezt vallotta annak idején Széchenyi
Istvan is. A magyarsag torténelmi-tarsadalmi hibdival szemben vallaltdk, az elészér Ady Endre
hasznalta kemény hangot, tudatositva azt, hogy csak népiink Oszinte szeretete kényszerithet kitartd
¢s szigoru biralatra. S bar addig csak néha adta irdsra a fejét, mar a ,,nagy Hitel” els6, 1936. tavaszi
szamaban olyan tanulmanyt ir az erdélyi szovetkezetek lehetséges tavlatarol, hogy a Helikonban
Kemény Janos ezt irja rola: ,,példaképiil szolgalhat a riigyezé falumunkéaban™.

A Hitel els0 szama sziilte Balogh Edgar-féle megbélyegzésre, Onéletirasdban a
kovetkezOképpen emlékezik: ,,..els6sorban Albrechtnek ,,Az ¢épit6 Erdély” c. nagy bevezetd
tanulmanya alapjan (mely szép €és komoly iras volt, de benne egy szerencsétlen hivatkozas Hitler-re
¢s Mussolini-ra), eléggé feleldtleniil és komolytalankodva, fasisztanak mindsiti a Hitelt, elsdsorban
Albrechtet. Erdekes, hogy egy esztendé mulva mégis minden ellenvetés nélkiil elfogadja & is,
elvbaratai is, hogy a késziil6 nagy ifjusagi talalkozo, a Vasarhelyi Taladlkozd bevezetd eldadasat —
tarsadalmunk 4atalakulasarol — Albrecht Dezsé tartsa. Bizonydra megvaltozott a Hitelrdl és
Albrechtrdl a véleménye, és érdekes, hogy a minket par éve még annyira timado Laszlo Dezsd
1940 utdn tobb tanulmanyt is adott a Hitelnek, és 1943-ban, Debrecenben egyiitt szerepelt
Albrechttel egy Hitel-esten, igaz hogy mar az Erdélyi Part tagjaiként is.”(2) Tovabba: ,,Albrecht
sokat foglalkozott a lappal, és kedves gondolata volt az erdélyi Magyar Szovetség — egy partokon



feliilallo szervezet — 1étrehozéasa, még 1940 utan is, de a gondolat nem tudott megvaldsulni. A Hitel
mar induldsa évében is nem csupan folyodirat volt, hanem egy gondolkodasmdd, egy életforma
keresése.”’(3) Fontos az itt kovetkezd észrevétele is: ,,..minket, fiatalokat, akik elégedetlenek
voltunk a Magyar Part passziv magatartasaval, nem nagyon érdekeltek a partkiizdelmek, amint,
sajnos, nem figyeltiink eléggé a magyarorszagi politika alakulasara, a jobboldal eléretérésére sem,
¢s még kevésbé az eurdpai nagyhatalmak ellentéteire. Ez hiba volt, de minket az erdélyi magyarsag
megmaraddsa ¢és felemelése érdekelt csupan.... De a Hitel induldséval szinte egyidejiileg jelentek
meg egymas utan a magyar népi irok konyvei is, Szabd Zoltantol a ,,A tardi helyzet”, Féja Geézatol a
,»Viharsarok”, Illyés Gyulatol ,,A pusztdk népe” stb, és mi azokrél rendszeresen beszamoltunk.
Szabd Zoltantdl mar a Hitel 1. évfolyamaban kozolhettiink egy cikket a tarsadalomkutatasrol.”(4)

Az 1idérendben kovetkezd Vasarhelyi Taldlkozd megszervezésében és lezajlasdban is
kozismert Vita Sandor szerepe és szereplése, valamint Szasz Pal oldalan, még egyszer, az EMGE
miikodtetésében, a statisztikai iroda megszervezésével s az oda érkezd adatok feldolgozasaban valo
nélkiilozhetetlensége is.

A bécsi dontés utani napokban Tamaési Aronnal, Albrecht Dezsdvel, Teleki Addmmal és
Venczel Jozseffel, grof Teleki Pal miniszterelnoknek készitenek emlékiratot, melyet az , élo
valosagnak hitt erdélyi szellemiség” jegyében fogalmaznak meg, a demokratikus meggy6z6dés és
tolerancia hangstlyozasaval. Reményik Sandor megfogalmazasaval: ,, Nem a mi dolgunk igazsagot
tenni. A mi dolgunk csak: igazaknak lenni.”

Behivott képviseloként, orszaggyiilési, valamint az 1940-ben megalakult, kolozsvari Erdélyi
Korben eléadoi, vitavezetdi, s nem utolsé sorban a kdzben, 1941-ben megalakult Erdélyi Part
gazdasagvezetdi szerepe ¢és aktivitasa aligha vitathatd. Ezt igazolando, idézziink az 1943. évi
koltségvetési vitaban 4ltala elmondottakbol: ,Mi ma is valljuk Széchenyivel, hogy minden
nemzetnek hivatisa és joga van magat kifejezni és ezzel az europai szellem szinképét kell
gazdagitani. Az eurdpai gondolatot is éppen a nemzeti népek és egyéniségek szabadsagaban latjuk,
és ezert figyeljiik aggodalommal a veliink kézés sorsban és veliink szomszédsagban él6 népekkel
tortéend esemenyeket, az altaluk kovetett politikat, az oket mozgato erok jatekat, és ezekben a
jelenségekben a kis népek konnyiinek éppen nem mondhato sorsanak alakulasat latjuk. A mi dszinte
kivansagunk az, hogy Dél-Kelet-Europa népei, mint szabad nemzetek lépjenek egymassal termékeny
egylittmiikodésre. Nemzetiségi politikank is bizonyitja, hogy messzemené megértéssel akarunk
hozzajarulni egy olyan légkor kialakitasahoz, melyben a kozos probléemak az igazsag torvényei és a
népek mélyebb érdekei alapjan oldodjanak meg, ”’(5) S mindez a habora kellds kdzepén!

Nem eléggé koz- és elismert viszont az a Jaross Andor belligyminisztert6l valo megbizatasa,
mellyel (és Albrecht Dezsd jogaszi-ligyvédi segitségével) kolozsvari magyar zsidok szazainak
szerzett beliigyminiszteri mentesitést s intézte a budapesti gettoba valdé menekitést (minddssze jo
egy honap alatt). ,, Megtudtam..., hogy a kolozsvari zsidok deportaldsa junius kozepéig befejezodik,
én viszont mdjus kozepén (1944) kaptam a megbizatasomat... Nekem végiil is sikertilt mintegy 60-70
zsido csalad (208 személy) szamdra a mentesitést megszereznem, igy tobbek kozott Ligeti Ernd
ironak, Biro Jozsef miitorténésznek, Arato Andras, Major Béla és Katona Béla ujsagiroknak, Eros
Lajos bankigazgatonak, Dr.Steiner Pdl sebészprofesszornak, dr. Kis Mor ny. egyetemi tandarnak,
Briill Mano gimn. tandrnak, Janovics Jend szinigazgatonak, Dobo Ferenc konyvkiado és
kereskedonek, Szegé Dénes EMGE-munkatarsnak, Szanto Miklosnak stb...Nagy aggodalomban
voltam a Tamdsi Aron apésaék miatt is... Az & iigyiikben kiilon is beszéltem Jaross Andor
beliigyminiszterrel, aki azt mondta, hogy mentesitést mar nem tud adni, de maradjanak nyugodtan a
kérhdzban, s nem fogjik Gket elvinni. Igy is tortént. De az utékornak jé volna tudni, hogy
Kolozsvaron az egyhazak emberbarati tevékenységével vetekedett az egyetem néhany



professzoranak — Haynal Imrének, Miskolczy Dezsének, Klimko Dezsonek — segitokészsége, akik a
klinikdkon szamos zsidénak nyijtottak menedéket.”(6) Ugyszintén sok roméan és magyar
baloldalinak volt biztos timasza még képviseldként, ¢s jotevdje a szabadlabra helyezésben, amikor
a front Kolozsvarhoz kozeledett. Hidba vett részt annak a memorandumnak a megfogalmazasaban a
Béke Partiakkal egyiitt, melyet aztan Teleki Géza kézbesitett Horthynak az erdélyiek allaspontjarol
és mentik meg Kolozsvart a hdboris rombolastol. Kolozsvaron és Budapesten is, 1946-ra mar
mindezt elfelejtették, s a tobb mint egyéves meghurcolasbodl szabaduld, kenyér nélkiil maradt Vita
Sandor, mint emlékirataban irja: ,, 1946 nyaran Albrecht Dezsé baratom jovoltabol par honapot a
Matra aljaban, egy erdobirtokon tudtam tolteni, ahol 6 fakitermelést vezetett s nekem is alldast
biztositott. ”(7) Albrecht Dezs6 viszont 1947-ben emigracidba kényszeriil, s a beteg €s allastalan
Vita Sandornak ujra elkezdddik keserves kalvariaja. ,,..bar semmi vad nem volt ellenem, igen sok
visszautasitdst, sét megaldztatast kellett elszenvednem.”(8) Atmenetileg segit rajta régi kedves
enyedi tanara, Aprily Lajos, de a kolozsvéri Kadar Imre ir6 és ujsagird, még a reforméatus egyhaznal
vald foglalkoztatdsat is meghilsitja az egykori orszaggyiilési képviselonek. S mire egy kisipari
szovetkezetnél végleges allashoz jutna, egészségiigyi allapota miatt — 1960-ban — rokkantsagi
nyugdijba kényszeriil. Onéletirdsa szerint a tovdbbiakban: , A pdr hénapos pihenés alatt
megerosodtem annyira, hogy 1961-ben ujra mertem munkat vallalni. Kéki Béla baratom és egykori
kolozsvari szerkesztotarsam jovoltabol, aki akkor a Budapesti Miiszaki Egyetem kényvtaranak volt
a helyettes vezetdje, itt helyezkedtem el mint nyugdijas dolgozo.. Itt dolgoztam egészen 1983-ig.”’(9)

S kozben egyiitt tartottak a kapcsolatot az egykori Hitel-szerkesztokkel, aggodtak az erdélyi
magyarok egyre elviselhetetlenebb sorsa folott, s mint lattuk mar, tiltakoztak, ahogyan tudtak a
tarsadalmi-politikai és torténelmi igazsagtalansagok ¢és ragalmak miatt. Kézben élénken koveti a
hazai és nagyvilag torténéseit, s azokra testvéreinek, bardtainak szazaval irott leveleiben
haladéktalanul reagdl. 1972-ben hazautazhatott Erdélybe, és részt vett az 50 éves érettségi
talalkozdjan a nagyenyedi Bethlen Gabor Kollégiumban. ,,4 kollégiumot allamositottak, de ez a
megjelentek emlékein nem valtoztatott. Meg kell jegyeznem, hogy a talalkozo résztvevoi koziil nem
én voltam az egyetlen »bortonviselt« ”(10).

1992 végén, szaraz humorat még szikar fizikuman elhatalmasod6 Parkinson-betegsége sem
tudja letorni, és reszketd kézzel, de sziporkazod elmével onéletirasat ezzel zarja: ,, Természetesen
tisztaban vagyok azzal, hogy talan egy-két ifjukori élményemtdl eltekintve, tulajdonképpen csak az
1930 utani masfél évtized jelent az erdélyi magyar kozélet szempontjabol emlitésre mélto
torténéseket, azonban eddigi életem tapasztalatai, felismerései hozzajarultak az emlitett években
tanusitott magatartasom kialakuldasdahoz”.(11)

1993. januar 26-an — 6t nappal 89. sziiletésnapja elott — hunyt el Budapesten.

A megljult Korunk 1993. majusi szdmaban, Pomogats Béla ,,Erdély hiiségében” c.
nekrologjaban igy bucsuztatja: ,, Elete nagyjabol hdrom idészakra bonthaté... Az elsé iddszak
vezeérlo csillaga a szorgos munka volt, a masodiké a kozéleti batorsag és becsiilet, a harmadikeé
pedig az emlékezés. Es mindhdromé a hiiség Erdély és az erdélyi magyarsag irdnt.”

KEKI BELA
Petrozsény, 1907. december 30. — Budapest, 1993. aprilis 5.
(Sirja a budapesti Farkasréti temetoben)

Amikor 1993-ban Gabor Dénes ,,Elment a nyomtatott betli karmestere” c. nekrologjat a
kolozsvari Helikonban olvastam, dobbentem rd, hogy ugyanarr6l a Kéki (Kekel) Bélarol van szo,
aki az 1930-as években a Pasztortiizzel egyidében a Hitelt is szerkesztette. Es & volt az a



»szerkeszté-tibore”, akire barmikor barmilyen szerkesztdi munkat rabizhattak.

Petrozsényben sziiletetett 1907 december 30-an. 1926. jiniusaban érettségizett
Marosvasarhelyt. 1915 és 1926 kozott tizenegy éven at tanult zongorazni és hét évig hegediilni,
1927 és 1929 kozott Kolozsvart tanult 0sszhangzattant, s kdzben egyetemi tanulmanyait — felvaltva
— Budapesten ¢és Kolozsvarott magyar—francia—roman szakon folytatja. Végiil 1930-ban diplomazik
— Kolozsvarott — magyar, pedagogia és esztétika szakon.

A piarista gimnaziumban mikodo liceumi konyvtar igazgatdja, Gyorgy Lajos mar 1929
decemberében bevonta a konyvtari munkaba, €és beavatta az Erdélyi Irodalmi Szemle utolso
évfolyamanak a szerkesztésébe is. 1930-t6l pedig az ujrainduld Erdélyi Muzeum Uj évfolyamanak
olvasoszerkesztdjeként dolgozott. 1932-t61 pedig véllalta a Gyorgy Lajos és Marton Aron altal
beinditott Erdélyi Iskola c. neveléstudomanyi szemle szerkesztését is.

Szerkeszt6i munkajaval és kitartdsaval felhivta magara Reményik Sandornak, a Pasztortiiz
foszerkesztdjének figyelmét, és az 1936. februarjdban tdvozo Dsida Jend helyébe 1ép, majd 6t éven
at szerkeszti hliségesen Erdély egyik legrangosabb irodalmi lapjat is.

Ugyancsak 1936 februdrjdban jelenik meg a ,,mdasodik” Hitel els6 szama, melynek
szervezésében ¢€s szerkesztésében, szerzdi mindségben is, harom tarsaval oroszlanrészt vallalt.

1938-ban atvallalta a Keleti Ujsag zenei rovatanak vezetését is, de kozben a Banffy Miklos
vezette Romdniai Magyar Népkozosség kulturdlis szakosztalyanak titkara is. Tobb folyodirat
szerkesztése mellett, ezt a munkakort a méasodik bécsi dontés megsziiletéséig latta el. 1940-ben
pedig, kérésére, az Egyetemi Konyvtar munkatirsa lesz. De kozben a kolozsvari Ellenzék
zenekritikusa, majd az Ellenzék kritikusi terve szerint a friss prozairodalom bemutatdsat is rabiztak.
Tény, hogy tulterheltsége ellenére, 1941 novemberétdl 1944 juniusdig mintegy 80 szini- és
zenekritikét irt. Az erdélyi magyarsag szellemi életének igen tevékeny, jeles személyiségeként, de
zenekritikusként is, talan 6 tette a legtobbet Bartok és Kodaly miivészetének elismertetéséért.

Mire, 1942-ben a Hitel havilapként nemzeti szemle lesz, Kéki Bélara, a széles 14tokorti,
alapos tuddsu, nagy muveltségili, élénk szellemli, megbizhatd és kivalo készségli szerkesztére
bizhatjak annak szerkesztését és arcélének formalasat. Minddssze két évig teheti ezt, mert 1944
augusztusaban frontszolgalatra rendelik, &m 1945 majusaban, az osztrak—német hatar kdzelében
amerikai fogsagba esik. 1945 december végén pedig visszatérhet Budapestre.

1946 marciusaban elhatarozza, hogy a konyvtarosi palyan keresi ezentl emberi és szakmai
érvényesiilését és boldogulasat. Még abban a hdénapban megkapja az Orszadgos Széchényi
Konyvtarba vald beosztdsat, de az egyetemi oktatasban is mélto helyet kap. Az egyetemi
konyvtarosképzés 1949 februarjdban indul meg az Eotvos Lorand Tudoméanyegyetem
bolesészkaran. O a nyomtatott konyv torténetét adja eld Gutenbergtél a XIX. szazad végéig.

1952.jGnius 1-én athelyezik a Budapesti Miiszaki Egyetem kozponti konyvtaraba. 1952 és
1955 kozott a Budapesti Pedagogiai Foiskolan tanitja az iras-, a konyv- és a konyvtartorténet
szaktargyakat. 1954-t61 a Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulat eléadoja is.

1956 szeptemberében megalakult a Magyar Konyvtarosok Szabd Ervin Koére, s annak
titkara, majd fotitkara lesz, ismételten is ujravalasztva.

Az iras, konyv és konyvtartorténet targykorébdl 25 éven 4t tart eldadasokat, melyekbdl aztan
fontos, nélkiilozhetetlen konyvek is sziiletnek. Megirja irastorténeti munkéjat (Az irds torténete,
1971, 1975, 1996, 2000, 2001, 2002), mely 6 kiadast ért meg és 24 nyelvre forditottak le. Megirja
»A magyar konyv torténetét” is 1961-ben. ,,A latin nyomdabetii rajzanak fejlédése Gutenberg 6ta”
c. munkdja pedig 1994-ben mar csak posztumusz kiadasat érhette meg, mert 1993 juniusaban
varatlanul elhunyt.



Ahogyan Somkuti Gabriella bucstztatja igen szép nekrologjaban: ,, Kéki Béla kiteljestilt
életében keriilte a politikat, mert nem harcos tipus volt. Csak kiegyenliteni és békiteni vagyott,
szeretni az embereket és deriissé tenni az életet. (...) Mint zenében, esztétikaban és
képzomiivészetben is jartas egyén, a leirt és a nyomtatott szoban is a szépséget, a harmoniat és a
ritmust kereste. Ahogy Reményik Sandor szemében az épitészet megfagyott zene, ugy volt az 6
szamdra a tipogrdfia, a dallam és ritmika megtestesiilése. ”(1)

kksk

A harom Hitel-szerkesztd, bar magas ¢életkort értek meg, nem irta meg utodlag sem a Hitel
igaz torténetét (ahogyan Kéki Béla a Pasztortliz torténetét sem), bar nagyon késziiltek erre.
Csakhogy — amiként a sorsuk és a XX. szdzadi torténelem is bizonyitotta — a magas ¢életkor sem
elég, hogy mindenre jusson 1d6, kiilondsen azoknak, akiknek Erdélyben sziiletve €és Erdélybol
szamuzve, kellett vallalniuk a kozép-kelet-eurdpai sorsot. Mert mint minden Erdélybdl elszakadt
embernek, nekik is egy ¢€leten at viselt terhiik volt ennek a meggyotort és fajo foldnek minden
gondja és 6rome, — melyet elhagyni lehet, de elfeledni soha!

Remélem, hogy ez a konferencia megnyitja végre a Hitel-szerkesztok, almodd szellemi és
nemzeti harcosok szdmara a végsd utat, azok szivéhez és szelleméhez, akik az elsd anyai szot
magyarul érzik, értik és ejtik még!

2012. majus. 30.
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Kéki Béla
1.) Somkuti Gabriella: Kéki Béla (1907-1993), Budapest, Konyv, konyvtar, konyvtaros cimi
szakkiadvany, 1993. junius, 65-67.0ld.

VENCZEL JOZSEF, A HITEL SZELLEMI KORENEK JELESE ES TRAGIKUS
SORSA
Székely Andrds Bertalan

Annak ellenére, hogy a két vilaghaboru kozotti erdelyi magyar szociologia, tarsadalom- és
miivelodéspolitika talan legkiemelkedobb egyéniségeként tarthatjuk szdmon, hogy jo néhany —
sajnos tobbnyire posztumusz — kotetében az életmill legjavat immar kézbe vehetjiik, mindmaig
kelloképp nem ismert Venczel Jozsef munkassaga, sem a sziil6f6ldjén, sem az anyaorszagban. Hogy
ez miért kar, annak igazolaséra szeretnék kisérletet tenni a kovetkezdkben.

Benké Samu akadémikus 1980-ban ugy vélte, Venczelben ,a hat évtizedes multra
visszatekintd romaniai magyar muvelddés egyik legmarkansabb, ellentmondéasossadgaban is jelentds
¢életmivet kigyongyozo alkotojat™ tisztelhetjiik, aki egy éppen kialakul6félben 1év6 tudomanyagban
képes volt taljutni a kisérletezés fazisan, és egyuttal a kutatasbol 1j, elméleti-mddszertani
alapvetéssel, hiteles, maig érvényes kovetkeztetéseket felmutatni. A palyatars, Gall Ernd, az erdélyi,
szociologiai fogantatasu onismeret atyjanak nevezte, kiemelve, hogy ,,a matematikai latasmod ¢€s a
korszerti demografiai vizsgalatok Uttordje volt.” Nagy Géza pedig — akivel a hadboru utan egyiitt
bdvitették ki a magyar tannyelvii oktatas halozatat az 6vodatol az egyetemig —, a 30-as, 40-es évek
erdélyi magyar tarsadalomkutatasa elméletileg, gyakorlatilag legképzettebb szaktudosdnak nevezte.

Elészor didhéjban az ¢letat legfobb allomasairol. 1913-ban, Csikszereddban sziiletett,
kozépiskolai tanulmanyait a ma Marton Aron nevét viselé katolikus fégimnaziumban végezte. Mér
tizenhét éves kordban megnyerte ,, 4 magyar falu XIX. szazadi irodalmunkban” c. dolgozataval az
Erdélyi Helikon irodalomtorténeti palyazatat, amely tény egy életre meg is hatarozta
elkotelezettségét a falvak népe mellett. 1930-t6l a kolozsvari tudoméanyegyetem joghallgatoja,



egyidejiileg a kincses varos Lyceum Konyvtaraban dolgozott. 1935 és 1940 kozott az Erdeélyi Iskola
c. folyoirat technikai szerkesztdje meg ifjisagnevelési rovatvezetdje.

Az 1935-ben megindult els6 és Makkai Laszlo Magyarorszagra tavozasa utan a kovetkezo
évben atalakitott Hitel és a beldle kisarjadt mozgalom f6 ideologusanak és tényleges vezetdjének
Venczel Jozsefet tekinthetjiik. A csaknem egy évtizedig fennallt Hitel — mint ahogy e tanacskozas
szamos eldaddja sokoldaluan megvildgitotta — az erdélyi magyarsag gazdasagpolitikai,
tarsadalomszerkezeti és miivelddési viszonyainak a feltarasa terén meghatarozoé jelentdségii volt. A
valosagfeltaras mellett a fiatal értelmiség népnevelésre vald felkészitését kivantak szolgalni.

Ellentétben a marxista kisebbségtorténet-iras allitasaival, a mozgalom kulcsszerepet jatszott
a kozosség helyzet- ¢és célmeghatarozasat szolgalo, 1937. évi  Vasarhelyi Taldlkozo
megszervezésében ¢és lebonyolitasaban. Venczel jomaga ,transzilvan diéta”-ként értelmezte a
teendoket, amely késobb allando testiiletté alakulhatott volna, az iddszerli sorskérdések mentén
szakosztalyokkal, a feladatok szambavételével, cselekvési stratégia  kidolgozasaval,
szolgalattevéssel. Az eszmecsere zarédokumentumat tobbek kozott Tumdsi Aron és Venczel Jozsef
ontdtte végso formaba.

1938-1945 kozott Venczel az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyesiilet (az EMGE) statisztikai
és birtokpolitikai  iigyosztalyvezetdjeként is dolgozott. Falukutatdsi, falupolitikai és
értelmiségnevelési-faluszolgalati programjar6l a késObbiekben részletesen szdlok. Egész
tevékenységében az Onismereti, hungaroldgiai indittatasti kutatds szocialis, miivelddési és
értelmiségneveld programmal pdrosult. A tudomany tehat nala sohasem Oncél volt, hanem a
cselekvést megalapozo eszkoz, amely mellé még egy nagyon tiszteletre méltdé moralis alapallés,
kiildetéstudat adta a tobbletet.

1940-45-ig a Teleki Pal Intézet tagjaként mikodott Erdelyi Tudomanyos Intézet tanara,
késObb egyben ligyvezetd igazgatoja lehetett. A még el nem dolt sorsi Erdély kdzponti magyar
felsdoktatasi intézményének az alapitasakor, kiépitésekor is ott talaljuk: a Bolyai Tudomanyegyetem
jogi és kozgazdasagi karan 194547 kozott a statisztikai tanszek élén tevékenykedett. A sziil6toldje
ismételt elszakitasanak megakadalyozasa érdekében, az aldott emlékii Marton Aron romai katolikus
plspok vezetésével az 1947. évi parizsi békekonferencia magyar kiildottsége szdmara memorandum
sziletett, amelynek etnikai térképét Venczel készitette. E ,,blinét” az 01j hatalom sohasem felejtette
el. El6szor megfosztottak a katedrdjarol: 1948-t0l az Erdeélyi Muzeum Egyesiilet torténeti levéltarat
rendezte mar félevéltarosi mindségben.

1950-ben, a piispok elleni koncepcios perben Orizetbe vették, majd masokkal egyiitt
elitéltek. Tizenegy évet toltott embertelen koriilmények kozott kiilonbozd bortondkben, ahonnan
megromlott egészségi allapotban szabadult. Ezutdn még tovabbi nyolc esztendeig csak méltatlan
kottamasoloi és keramiafestéi munkét végezhetett. Elete utolsd idészakaban engedték csak vissza a
tudomany kozelébe: az akkor mar Babes—Bolyai névre keresztelt egyetem szociologiai tanszékén
alkalmazta lon Aluas professzor egy falukutatasi anyag rendszerezdjeként, tovabbi terepmunkéak
megszervezdjeként. Halala el6tt még megadatott neki, hogy a Romdaniai Magyar Irodalmi Lexikon
szerkesztési modszerét kidolgozhatta, majd Gsszedllithatta az abba bekeriild cimszavak jegyzékét.
1972-ben visszaadta lelkét a Teremtdjének.



Mivel a konferencian a Hitel kérdését masok is koriiljarjak, csak utalok ra, hogy Venczel az
akkori huszonévesek nemzedékét nem kizardlag generacids, hanem eszmei, lelki tarsulasként
hatarozta meg, amelyhez mindenki csatlakozhatott korkiilonbség nélkiil, aki a k6z6s munkébdl: a
szellemi programalkotasbol és a gyakorlati kivitelezésbdl ki kivanta venni a részét. Konzervativ
reformiranyzatuk keresztény és nemzeti alapokon nyugodott, &m — mint emlitettem —, nyitott volt a
nemzetmegtartas €s -€pités feladatat vallalo mas vilagnézetii és vallasa, jo szdndéku szerzok és
szakemberek irdnyaba is. Venczelék szocialis reformkatolicizmusa akdr a baloldal szdmara is
kapcsolodasi pontot jelenthetett, az 6kumené pedig mar az alapitok vallasi hovatartozasabol is
fakadt s mindvégig jellemezte is a Hitel pluralizmusat.

Venczel tarsadalomszemléletében egy kétpdlusu modell szerepelt, amelyben a dolgozo nép
¢és az értelmiség alkotta az életképes tarsadalmi rétegeket. Az elobbihez tartoztak a foldmivesek, az
iparosok, a kiskereskedok €s a munkdsok. Az intelligencia — folyamatos utdnpodtlast nyerve,
mobilitds Utjan a dolgozdok koziil — allanddan valtozik, igy hivatott a népvezetésre. A népétdl is
sohasem eltavolodo, hanem azért tenni képes és akard értelmiség a miveltségét népi alapokra
helyezve, képes a dolgozdk és a maga tudasszintjének folyamatos fejlesztésére, végsd soron a
kisebbségi érdekek megfogalmazasara, azok képviseletére és a népszolgalatra. A kozos kulturara
¢épiild, homogén népkodzosség e modellben konszenzusra épiil, amelyben kozponti gondolat a
tarsadalmi hivatas dnkéntes vallalasa.

fgértem, hogy a falumunka venczeli értelmezését — amelynek az uttéroéje volt Erdélyben —,
kibontom. Ehhez azonban tudni kell, hogy a korabeli erdélyi magyarsag csaknem haromnegyed
része falun élt, kovetkezésképp megkérddjelezhetetlen Venczel ama megallapitdsanak a helyessége,
miszerint a parasztsag ,,szambeli sulyanal fogva is a legerdsebb réteg. Természetes tehat, hogy az
erdélyi magyarsag népi feladatkdrében a legelsd helyet foglalja el. Fenntartd erejét tekintve szerepe
jol attekinthetd. Az erdélyi magyar tarsadalomban minden torekvésnek elindito és cél-oka”.

Gondolatrendszerében a ,,falumunka” kifejezés harom, egymast kdlcsonosen feltételezo és
egymasra ¢€piilld tennivaldt takar: a tényfeltard targyi-szellemi falukutatdst, a népnevelési,
egészsegligyl, népszervezeési falusi munkaszolgalatot és az értelmiségnevelést. A venczeli életmii
egészén végigvonulo jellemzd — a tarsadalomtudomany, a tarsadalompolitika és az etika harmas
egysége — nyiltan vallalt rokonsdgot mutat Dimitrie Gusti szocioldgiaprofesszor felfogasaval. A
bukaresti szociologiai iskola rendszerének tengelyében az Un. sociologia militans, a cselekvd
szociologia all, amelyet Venczel Jozsef a maga népkozdssége szolgalataba allitott. Amig Gustit a
roman nemzettudomany, Venczelt az erdélyi magyarsagtudomany megalkotojanak tekinthetjik.

A jelzett faluszemlélet keretében 1941-ben ¢ vezette a legnagyobb szabdsu, monografikus
igényll tdaj- és népkutatist Erdélyben, de a korabeli Magyarorszdgon is. A balvanyosvéraljai
vizsgéalat komplex modszere maig korszerli, interdiszciplinaris moddszereken nyugodott: a
statisztika, a szocioldgia, a néprajz, mas tarsadalom- és természettudomanyok vegyes metodusaval
kivantak feltarni a valosag minél teljesebb egészét. A kovetkezd években folytattak a terepmunkat,
folyamatos konzultaci6 révén korvonalazodott a falumonografia, de a front kozeledtével teljesen
befejezni nem tudtak, csak részanyagok keriiltek kozlésre a Hitelben.

Venczelnek az egyetlen életében megjelent kotete, de a megel6zd résztanulmanyai is a
magyarsag szamara végteleniil diszkriminativ romdniai foldreformot elemzik. Az EGE keretében



harmincfds kutatdcsoport dolgozott a keze ald, igy valoban széleskorli adatokkal tudta bizonyitani
az impériumvaltas utdni birtokszerkezet-atrendezés lefelé nivelldld és nemzetiségellenes voltat. A
politikai és nemzeti elfogultsdg, és nem a gazdasagi-tarsadalmi sziikségszerliség vezérelte az akkori
dontéshozokat, amely sem a kdzépbirtokossagot, sem az egyhazi, kdzségi, kozbirtokossagi, iskolai
¢s alapitvanyi birtokot nem kimélte, ha az magyar volt. E javak legaldbb részleges
visszaszerzésének a szdndéka a rendszervaltozas utani tobb mint két évtized kisebbségi magyar
programjaiban rendre folbukkan, amelyek hozomanyaként 6rvendetes részeredmények sziilettek is.

A Székelyfold tobb évszazada nem volt képes minden ott lakot eltartani, az ott sziiletett
agrarnépfelesleg kérdését a sziilofoldje irant elkotelezett Venczel Jozsef szintén tobb irasaban
vizsgélta. Nem csupan felmért, hanem javaslatokat is kidolgozott a fold eltartdé erejének, népe
vertikalis és horizontalis ¢€letterének a novelésére.

Felfogasdban a miivelédéspolitika egyenértékii a gazdasagpolitikaval, elsodleges célja a
nemzetvédelem. Nem véletlen, hiszen a korabeli roman politika a nyilt beolvasztds, a személyek
»Visszaromanositasa”, az un. kulturzonak kialakitasa, kiilonb6z6 numerus claususok utjdn mindent
megtett a magyarsag gyengitésére, szamanak az apasztidsara. Egyarant a latokorébe tartozott a
tdombmagyarsag, a szorvanyok és a nyelvszigetek védelme.

Az evolucid, a lassu, de tudatos épitkezés hive volt, kdvetve a hitelesek Széchenyit, Szekfiit,
Németh Laszlot példanak tekintd reformszemléletét. A megdrizve haladas, a cselekvés és a
hagyomanytisztelet Osszegyeztetése, a csalad, a falukdzosség, az iskola, az egyhaz, a civil
szervezddések, a nemzet, vagyis az elsddleges és masodlagos kdzosségek szerepének a parhuzamos
szem elOtt tartdsa, a tarsadalmi szolidaritds kereszténydemokrata alapelve mind-mind atszovi
Venczel Jozsef gondolati és gyakorlati rendszerét.

Transzilvanizmusaban mindez jol megfér az egyiitt élo népek és hitvallasok tiszteletével. A
toleranciat nemcsak az irasai tiikrozik. Eszak-Erdély visszatérése utan tobb magyar értelmiségi —
kozottik Venczel —, memorandumot készitett és nyujtott at 1940 szeptemberében Teleki Pal
miniszterelnoknek, amelyben egyfeldl bizonyos magyar autondémiat javasoltak az anyaorszagon
beliil az erdélyi magyarsagnak, mésfel6l roman nemzetiségi intézmények felallitasat szorgalmaztak.
Ezen tulmenden kivanatosnak tartottdk, hogy minden kdzépiskolaban vezessék be a roman nyelv és
népismeret tanitasat, s hogy a vegyes lakossagu vidékekre csak j6 roman nyelvismerettel rendelkezd
tisztviseloket nevezzenek ki.

Megitélésem szerint a venczeli életmii zome maig korszerii, hisz szaktudomanyos alapokra
épiil, elmélet és gyakorlat egységét valdsitotta meg, s ott talaljuk benne azt a moralis tobbletet, ami
ha hidnyzik egy tarsadalomkutatobol, akkor oOncélivd valhatnak a vizsgalatai. Eredményes
tarsadalompolitika ma sem létezhet alapos kutatds és elemzés nélkiil, amelyik korményzat a
népesség megtartasat, a népegeszségiigyet, a szocialpolitikat, az oktatas-nevelést és a kultarat nem
stratégiai dgazatként kezeli, a nemzete jOvOjét assa ala. A média jelentdségét annak 6nalld hatalmi
agazattd valasa elott évtizedekkel felismerte, a liberalizmus torzuldsainak jogos biralatahoz
hasonldéan. A magyar vidék ismerete pedig sajnos még inkdbb hidnyos a varoson felndvekvd
nemzedékek tudaskészletében, mint Venczel Jozsef kordban. Ha e téren nem kdvetkezik be jelentds
valtozas, akkor egy a népétdl elidegenedett, hazjat lelkifurdalas nélkiil elhagyni kész nemzedék n6
fel kortilottiink, és megérdemeljiik a sorsunkat, ugy e maradék teriileten, mint hatarainkon tul...



Vegyiik eld tehat Venczel Jozsef irdsait, amelyeket eredetiben sikeriilt 4tmenteniink még a
’80-as években az Orszagos Széchenyi Konyvtar Kézirattaraba. S amelyek koziil a jéghegy csucsat,
az akkor megengedett ideoldgiai hatarok kozott, Imreh Istvan bevezetdjével, tobb mint hirom
évtizede, konyv alakban engedtek odahaza kozzétenni, a zomét pedig, e sorok irdjanak
szerkesztésében, azota itthon s otthon megjelentetni. Mint a jelzett kdtetekben, mind folydiratokban
a szerz0 munkdssagat alaposan bemutatod tanulmanyok is olvashatok. Sziiletésének a nyolcvanadik
évforduldjan jelentds események, megemlékezések, konferencidk, emlékmii-avatdsok torténtek a
hatar mindkét oldalan, intézmények, kozteriiletek vették fel a nevét. Reméljiik, hogy a jové évi
Venczel-centenarium alkalmat ad nem csupan az emlékének a felelevenitésére, hanem a maig
érvényes igazsagainak is az ujragondolasara.

Végezetiil pedig engedjék meg, hogy egy nemzetpolitikailag megfontolandd venczeli
idézettel bucsuzzam el, amely részben Heves varosanak a Venczel Jozsef terén, az ott allitott
mementon is olvashat6: ,, K6zép-Eurdpdban csak egy magyar kultira létezik, ha orszaghatarokkal
elvalasztott magyar népcsoportok is miivelik. S ebben a kultaregységben vilagos a transzilvanizmus
szerepe: kiképezni Erdély sajatos belsd tényezdit a kozép-eurdpai magyar kultaraval
egybehangzoan.”

HINNI ES HIHETNI EGYMASBAN
A kolozsvari Hitel jelentosége ma
Szakolczay Lajos

A tobb mint fél évszazaddal ezeldtt megjelent kolozsvari nemzetpolitikai szemlének, a
Hitelnek van-e maig hato, netdn mara is érvényes tanulsdga? Abban a korban — korunkban —, amikor
a ,,nemzet” is meg a ,,politika” is tobbek szemében gyanus szd lett. Abban az iddszakban, amikor
inkabb szemérmesen takargatni illik, mint folfedni értékeinket. Hogy a régmult eleven, mert a
magyarsagot egy értéknek 1ato, s benne a roméniai magyar kisebbséget (nemzetiséget) mindenképp
alakité-taplalo szelleme ma is €l — a tobb évtizedes elhallgatas utan éppen itt a feltdimadas ideje —, az
a folyoirat szellemének: komplex latds- és fOltdras-modjanak, statisztikai tablazatokkal és
grafikonokkal alatdmasztott tanulményainak kdszonheto.

Ha Gaal Gébor Korunkja — a két vilaghaboru kozott vagyunk — baloldali allaspontot
képviselt, kellett egy, a nemzet dolgait hatarozottabban-hatvanyozottabban képviseld ellenerd,
amely a jobb oldal, a népiség értékszemléletével képes fOlrazni az addig szerteszaladdo vagy
szunnyadd tabort. Ebbol a szempontbol természetesen az Erdélyi Helikon és a Pasztortiiz
tevékenysége sem lebecsiilendd, de a Hitel avval volt tobb, hogy az irodalmi-miivészeti
kozpontisag helyett a szocioldgiai-tarsadalmi iranyultsagot tette meg fokusznak. A kiilonféle
folméréseken alapuld, mérhetd adatokkal, grafikonokkal sokat mondo6 egzaktabb tudomanyt.

A ,kis”, Gjsagformatumi Hitelt (hat szam) kovetd ,,nagy” Hitel, miként az az elsé szam
(1936) Albrecht Dezsd jegyezte programadd bekdszontd cikkébdl, az Az épité Erdély cimi
tanulmanyabol kivilaglik, sértédésbol sziiletett. Az erdélyi értelmiség egy jelentds része
(nemzedéke?) nem tudta elviselni, hogy Németh Laszlo és Boldizsar Ivan a Tanuban, illetve a
Napkeletben olyan lestjtoan itélkezett romaniai utjukat kovetden a romaniai allapotokrol, ideértve a
., tulfiatal romansag” (Németh) €és a népét magara hagyo, széthizd magyar értelmiség (Boldizsar)



tévesztett szerepét is. ,, Ha a fiatal magyarsag legjobbjai ilyennek latnak minket — irja Albrecht — és
a nemzethalalt josoljak, vajon nem mi éliink-e magunk felol illuziokban?”

S ugyancsak az 6 tollabdl olvashaté — hat nem megddbbentd? — az a régi-mai Eurdpa-kép is,
amely akarjuk, nem akarjuk (félreértésbol, nemtdrédomség, rosszindulatbol?) a sotétség (sotét
idegenség) ponyvajat boritja reank. ,, Egyediil vagyunk, rokon nélkiil. A magyarnak csak egy rokona
van: Europa, s ez a rokon sem akar tudni rolunk. A magyarsag Europa reménytelen szerelmese.
(...) Etikai jellegii kulturank van, megértésrol és igazsagossagrol almodozunk, s szerte Europdaban
az onzésnek és a nyers eronek hivatastudata tombol.” Ha nem lett volna kdzOsségi, a népet
Osszekovacsolo kozosségi értékiink, ezer éven keresztiil megmaradhattunk-e volna, teszi f6l a lap
felelos szerkesztdje és kiaddja onmaganak a koltdi kérdést, s tobb 1€pcsds valasza: hatarozott nem.
Am Albrecht beharangozdja — a kitiéind, ma is élvezettel olvashatd tanulméany — attol nyeri el
jovébemutatd értékét, hogy ki meri jelenteni: ,, Merjiink magyarok lenni!”

Ok mertek, de milyen koriilmények kozott! Ravasz Laszlo, Széchenyibél kiindulva irhatta:
,magyarnak lenni annyi, mint sorsot vallalni”. S ez a nem is annyira konnyli, a kisebbségi
koriilmények kozott talan még nehezebb sorsvdllalds, annak 6rome €s keserve, mi tobb, mindsége a
Hitel tiz évfolyaménak kézleményeibdl hatdrozottan kitlinik.

A kiilonféle tudomanyokat nem akarmilyen erkdlcsiséggel képviseld szerzogarda — Venczel
Jozseftl Vita Zsigmondig és Vita Sandorig, Gyorffy Istvantol Domokos Pal Péterig és Jancsé
Elemérig, Malyusz Elemértdl Laszlo Gyulaig és Szabd T. Attilaig — a torténelem, a szocioldgia, a
falukutatés, a néprajz, a népmiivelés, a népegészség, a régészet, az olvasaskultira, az élelmezés, a
kisebbség ¢s tobbség, a nemzetpolitika, a szovetkezetek, az irodalom, a képzémiivészet, a zene, stb.
targykorében — olyan hathatésan, a régid hatarait messze tullépve hallatta hangjat, hogy
miivelddéskultarank, s végiil is a nem masok ellenében acélosodd dnbecsiilésiink kevesebb volna
eme ragyogo6 meglatasok, elemzések, sorsképletek nélkiil. Mintha az Osszes szerz0 megfogadta és
magaéva tette volna Tamasi Aron axiomajat (Erdélyi jelentés a magyar szellem kiiszkodéseirdl): ,, A
szellem Istentol vagyon, és utjat a nemzet életében erkélcsi parancsok igazitjak”.

A Hitel tiz évfolyamat (1935-1944) végig — harca ettdl dramai — egy folfelé vivo, az egész
magyarsagra kihatdo — kivaltképp az épités szellemét tikroz6 — aramlat és a régid élete s
mindennapjai kozotti tdvolsag jellemezte. Az elsé nem mas, mint a kdvekben, betlikben megdrzott,
az irok és torténészek altal nagyon is becsiilt és feltart magyar kultara, illetve a hatékony erévé
alakithatd emlék-arzenal. A masodik pedig a szociologiai folmérések alapjan folottébb szoritd
valosag.

Annak ellenére, hogy ,, Erdélyben nincs vezetoosztaly, mely mély szocialis és nemzeti
felelosségérzettel, nagy feladatinak hivatastudataval vehetné at a nemzet vezetését” — szintén
Albrechtdl a kiméletlen idézet —, a szellem nagyjai (hidnypotlasként? az Gnmagunkra valo ébredést
eldsegitend6?) mindent megprobaltak a nemzet egészséges lelkiiletének a kialakitasaért. Szekfii
Gyula (4 magyar jellem torténetiinkben), Malyusz Elemér (Matyas kiraly; A magyarsag a
kozépkori Erdélyben), Gyorfty Istvan (Az uj magyar miivelodés alapjai), Szabo Zoltan (Zrinyi
magyarsdga), Jancs6 Elemér (Grof Miko Imre, a miivelodéspolitikus), Laszld Gyula (4 honfoglalo
magyarsag lelkialkatarol), Benda Kalman (Bethlen Miklos kancellar), Domokos Pal Péter (4
moldvai magyarsag torteneti szamadatai; A magyar népzene és énekkari miiveltségiink), Reményik
Sandor (4 nemzeti éntudat jellege), Kovacs Imre (4 Marciusi Front), B6zodi Gyorgy (A4 Székelyfold
kapujaban), Tamasi Aron (Késziilédés hiisvét iinnepére), Szabdé T. Attila (dz erdélyi
tudomanypolitika kérdéséhez), Galdi Laszl6 (Kolozsvar és a magyar-roman miivelodési
kapcsolatok), Balogh Jolan (Kolozsvar régi lakoi), Dr. Mik6 Imre (Romdania vj alkotmadnya;
Panaszaink a Nemzetek Szévetsége eldtt), Martonyi Janos (Uj magyar kézigazgatds felé), Féja Géza



(Méricz Zsigmond titia) és Szabédi Laszlé (Esz és biibdj) szemnyitogatd, a magyar miivel6dés és
kozgondolkodas szinte minden szegmentjét megvilagitdé tanulmanyai-esszéi olyan alapok, amelyek
kozelebbrdl-tavolabbrol nem csupén arra a kérdésre felelnek, hogy ,,mi a magyar?”, am értékeink
hangoztatasaval figyelmeztetnek a nemzet, azon beliill a magyar kisebbségek (nemzetiségek)
kotelességeire is.

A Hitel ,hazaépitését” — amely egyenld a szellem szabad szarnyalasaval — azonban nemcsak
a fonti, az egyetemes magyar kulturkincsnek is becses kozlemények szolgaltdk, de azok a véres
valosdgot a maguk nyersességében megmutatd tanulmanyok is, amelyekben a statisztikak,
grafikonok, szamtablazatok, térképek 6zOne bizonyitotta az igy vagy ugy stlyos tudosi latlelet
igazat. Ezek az irasok megvilagitjak a székely kivandorlas hatterét (Venczel Jozsef, Illyés Elemér),
a szorvany és beolvadas kozotti dsszefiiggéseket (Nagy Odon), a kiilonféle tajegységekre osztott
néptaplalkozas, foként a parasztcsaladokra jellemzd buktatéit (Dr. Paradi Kalman, Dr. Heinrich
Mihaly, Csiky Janos), az erdélyi csecsemOhalandosdgot (Dr. Tonk Emil) €s a népkonyvtarak
helyzetét (Paradi Ferenc), a falukutatds megannyi formajat (Szabd T. Attila, Molter Péter) és a
kolozsvari iparos ¢€s kereskedd ifjusag tarsadalmi viszonyait (Sinka Jozsef). Elemzésekkel tarkitva
hirt adnak a romaniai lakasépitésrdl (Katona Jozsef) és Csik népe népesedési viszonyairdl (Venczel
Jozsef).

Egy-egy adat megddbbenthet — a magyarbikali 3 holdas gazda, Szabé Pal Andras csaladja
heti étlapja szerint a 21 étkezésbdl csak négyszer jut fehérje az asztalra (nagyon sokszor meg kell
elégedniiik a levessel, a tedval, vagyis az ,,lires vizzel”) —, am mégis ezek a szociologia, a falvak
¢letét, szokésvilagat, munkakoriilményeit, stb. konyorteleniil atvilagité tanulmanyok adjak a
kolozsvari nemzetpolitikai szemle savat-borsat. Talan azért, mert Erdély ,hepehupdja” a megannyi
sorsképletben ugyancsak meg vagyon irva. Bar az elsé szamban hatdrozott szellemiséget mutatd
lira- és képzOmiivészeti anyag a késdbbiekben elmaradt — a nem akarmilyen értékvonulatot Dsida
Jend, Bozodi Gyorgy, Szabédi Laszlo, Szemlér Ferenc, illetve Gy. Szabd Béla és Szervatiusz Jend
képviselte —, a folydirat az irodalmat és a miivészetet teljesen nem hanyagolta el. Erre Tamési Aron,
Féja Géza, Szabédi Laszlo, Bird Jozsef (Az erdélyi magyar miiemlék-politika feladatai; Erdély
miiemlékeinek sorsa a belvederei dontés utan) és Laszld Gyula (4 kolozsvari miicsarnok és az élé
erdelyi képzomiivészet szemléje) egy-egy publikacidja a példa.

Ha a Hitelnek korunkban van jelentdsége, bizonyos hatdsokrél nem is beszélve, az
foltehetden az, hogy ranyitja a szemiinket a nemzetpolitika, azon beliil a tdrsadalmi rétegek, nemek,
régiok, foglalkozasok, miiveltségrétegek szociologiai atvilagitdsaval kapott korkép fontossagara.
(Amit egy uj, karakteresen valogatott antoldgia f616ttébb bizonyithatna.) A régi adathalmazbdl is,
barmily furcsa, kiolvashatdé volna valamely jovOkép, amelyben a couleur locale az 1id6 multaval
nagyon 1s egyetemes igazsagok Osszegzésévé avatodott. A kiadd altal kiilonnyomatban is
megjelentetett 28 (!) kdzlemény motorja nem mas, mint a folyodiraté. A klasszikust idéz0 szerkesztoi
ars poetica szerint: ,, a hitel tagasb értelemben. hinni és hihetni egymdasban”.

A statisztikaval beoltott friss szemlélet — amelyet a képzémiivészeknek az eltartoval vald
konyortelen szembesitése szimbolizalt — mar az orgdnum elsé szamabol kitlint. Vasarhelyi Z. Emil,
a kitind miivészettorténész a Remete-miivészek cimii tanulmanyaban a kolozsvari miivészlétre
vetette ki halojat. Ha minden ezer emberre jut egy képzOmiivész — hangzik megallapitasa —,
kétségtelen a tulszaporodas. Kolozsvart ez 1d6 tajt 88 képzOmiivész miiveli a szakmat. Koziilik 57
magyar, 30 roman, 1 szdsz nemzetiségli. Rajztanarként 11-en, illetve 5-en dolgoznak. (Az eltartottak
szama ugyanennyi.) 27 magyar és 14 roman alkotd ¢l meg a sajat miivészetébdl, vagyis az dsszes
koziil 41-en vallhatjdk magukat profinak. A magyar miivészektdl képeket vasarlok tablazata érdekes
megoszlast mutat: a vevok 39,5 %-a roman, 32,5 %-a magyar, és 28 %-a zsidd nemzetiségli. Sok



minden egyéb mellett mit tantsit ez a szdmsor? Azt, hogy az esztétikum nem fligg az alkoto
nemzetiségétol.

Minthogy a képzOmiivészek tarsadalma itthon is nincstelenségben szenved, nalunk sem
volna minden tanulsag nélkiili egy ehhez hasonlé folmérés.

A KONFERENCIA UTAN SZULETETT,
ANNAK TEMAKOREHEZ KAPCSOLODO

IRASOK



IKARUSZ-TERMESZET ES BORTONKENYER
Demeter Béla, egy személyes tragédia kozosségi vonatkozasai

Konya-Hamar Sandor

Beke Gyorgy fogalmazta meg eldszor az érvényes €s mindmaig valaszra vard kérdést: ha
valaki a torténelem fogaskerekei koz¢é keriil, annak az lesz a sorsa, akarcsak Demeter Bélanak? S
mindegy, hogy oda dobték, vagy oda esett?!

Minden nép €és nemzet, minden kozosség — s ezt torténelmi példak erdsitik — egy 1d6 utan
elégtételt nyujt aldozatainak, megemlékezik martirjairél. Vagy ugy, hogy igyekszik Oket
kiengesztelni még életiikben, ha lehetséges, vagy holtukban legaldbb, gy, hogy apolja emlékiiket.
De ki fogja rehabilitalni Demeter Bélat? Es miért is kell rehabilitalni személyét, kozkincesé tenni az
erdélyi magyarsagért hozott aldozatat €s rendkiviil gazdag életmiivét?! Ki is volt Demeter Béla?

Egész élete, egész munkassaga az erdélyi magyar kozosség jovojéért valo kiizdelemben telt
el és teljesedett ki. Hogyan torténhetett meg mégis, hogy a mai erdélyi magyar kézvélemény mit
sem tud az egykori irastudorol, kozéleti harcosrol, nagy tudast szakemberrdl, kutatojarol — a kor
tanjar6l? A martirsors €s annak politikai kovetkezményei — a torténelemben nem példatlan médon
— azt eredményezték, hogy személye szinte ismeretlen maradt az erdélyi magyarsag multja irant
érdeklodok elott is. Testvérének, Demeter Janosnak, Jancso Elemérnek, Jancso Bélanak, Venczel
Jozsefnek, Laszlo DezsOnek (az egykori ,,erdélyi fiataloknak’) megjelentek visszaemlékezései,
irasai, ezért munkéssaguk jobban beépiilhetett a kztudatba, mint az 6 hagyatéka. Az ovét tiltas és
elhallgatas ovezte és siillyesztette el.



Demeter Janos 1975-ben megjelent visszaemlékezésében (Szdzadok sodraban, Kriterion,
Bukarest) nem sok szét és teret vesztegetett Occsére. Miért? Talan dccse altal is tAmogatott kizardsa
a harmincas években az Erdélyi Fiatalok korébdl, vagy a ,,Ki megy balra, ki meg jobbra?” politikai
osztodasbol és kovetkezményeibdl eredd testvérharag volt az oka? Vagy az, hogy a politikai és
veszélyeztette az irredentanak és revizionistanak titulalt, kémkedéssel gyanusitott testvér, aki
Magyarorszagrol tortént kiadatdsa utdn bortonbe kertilt, és ott is halt meg gyants koriilmények
kozott? Egyébként a szoban forgd konyvnek éppen a kommunista rezsim kozépkori szinten
mikodtetett zsilavai bortonének, a fogva tartds koriilményeinek, az embertelen bandsmodnak az
érzékletes leirasa a legkiemelhetobb erdssége. A két testvér ugyanis 1951. aprilis 18. és 1952.
december 24. (D. B. halalanak napja) kozott egyiitt fogyaszthatta a romadn bortonkenyeret (Balogh
Edgéar, Lakatos Istvan, Cs6gor Lajos mellett). Demeter Janos Occse halalanak koriilményeirdl elsd
izben 1988 tavaszan beszElt Tottdssy Istvannénak. Addig a csaladban is ugy tudtak, hogy D.B. az
1946-0s letartoztatas eldtt felfedezett és sikeresen miitott heredaganat kovetkeztében pusztult el
(amely a vallatasok ¢€s kinzasok alatt kiajult).

Demeter Béla annak a két vilaghabora kozotti, az egyiitt €16 népek megegyezésében bizo, a
transzszilvanizmus eszme-korében gondolkodd erdélyi magyar értelmiségi nemzedéknek valdoban
emblematikus alakja, aki ugy késziilt, majd lett felelds és tettre kész irastudoja kozosségének, hogy
mindvégig tudatdban maradt annak: aki irastudo, az nem valhat (6nmaga 1ényegének megtagadasa
nélkiil) gerinctelen szdszegdvé és arulova, igazolva mintegy a Julien Benda és Babits Mihaly altal
hangoztatott igazsadgot. Taldn ezért is sohasem volt frontemberként a kozélet, a politika élvonalaban.
Mindig inkdbb a hattérbdl készitett eld eseményeket és fordulatokat: ujsagiroként, felelds
szerkesztOként, uttord falukutatoként, EMGE-tisztvisel6ként. ,,Hidver6” volt, mai széhasznalattal
¢élve ,,colopember”, majd pedig — magyar allami kozszolgalatban — nemzetkozi szakértdként és
tanacsadoként végzett fontos, nélkiilozhetetlen munkat.

Ikarusz-természet volt: kivancsi, tudas- és szabadsagvaggyal teli ember, mint annyian a
Kelet-Ko6zép-Europaban kisebbségi sorsra karhoztatottak koziil a 20. szazadban sziiletett
kozosségének erkolcesi és szellemi mindenese. Aki a taléld hit és meggy6zddés kegyelme adta belsd
szabadsaggal, a sors altal ramért feladattudattal volt telitve mindig. Az autonomiajat megdrzo,
metafizikai értelemben is szabad ember arany- és mindségérzéke szavatolta, hogy a mértéket sosem
vétette el. Csalodasok utan és radikalizdlodas kozben sem. Szolidaritds érzése és szocialis
érzékenysége, kivalo kommunikativ képessége és nyelvtehetsége pedig nem mindennapi segitséget
jelentett a kapcsolatteremtésben ¢€s -apolasban, az olyan szellemi-politikai korokbe vald bejutasban,
mint a Hitel szabad szellemi kore, vagy az Erdélyi Fiatalok és az EMGE, Bukarestben kiilonb6z6
vezetO politikusok (Alexandru Vaida-Voievod, Iuliu Maniu), és tarsadalomtudosok (Dimitrie Gusti),
majd Budapesten neves politikusok és kormanytényezok (Teleki Béla, Teleki Géza, Tildy Zoltan,
Nagy Ferenc és Bajcsy-Zsilinszky Endre) kozvetlen bizalmi kore. Rendkiviil figyelemreméltd az az
emberi kovetkezetesség €s erkolcsi értékrend, mellyel minden helyzetben viselkedett, gondolkozott
¢és cselekedett. Elegendd csak arra a torténelmi helyzetre gondolni, melyben a Vésarhelyi Taldlkozo
szervezése ¢s lebonyolitasa tortént. Mivel 6 a Hitel koréhez is tartozott, s annak jelentds szerepe
volt a talalkozo megszervezésében és lebonyolitasaban, hatarozottan amellett kardoskodott, hogy az
Erdélyi Fiataloknak is részt kell venni az 0j erdélyi magyar értelmiség, minden szellemi és
Béla vezette csoportja viszont mindezt elutasitotta, mert, mint allitottdk, egy olyan megmozduldson
nem vehetnek részt, amelynek szervezésében a kommunistak is jelen vannak. Demeter Béla viszont



nem tudta és nem akarta elfogadni az erdélyi magyarsag felekezeti vagy ideoldgiai megosztottsagat.
Miképpen azt sem tudta elfogadni, amiben az erdélyi magyarsag élni és vergddni volt kénytelen: a
kisebbségi sorsot ¢és létet. Hiszen, aki Erdélyben maradt Trianon utdn, az egyaltalan nem ahhoz
igazodott, hogy a kisebbségi sors politikai lehetetlenség. S az 1920 és 1940 kozott mégis annak
bizonyult. Ezért volt konokan kitartd és kovetkezetes az erdélyi magyarsag jovobeli sorsanak
rendezésében. S a parizsi békeszerzodés idején is éppen ezért hivta fel magara a figyelmet — s tudta
hallatni szakért6ként a szavat. Marai Sandor parizsi tudositoként feljegyezte, hogy a magyar
békekiildottség tagjai koziil azon kevesek egyike, akiknek szakmai tudasahoz és politikai
felkésziiltségéhez nem férhet kétség, amellett 6t nyelvismerete, érveld szereplése és lobbizasa
valoban feljogositja a targyalasokon valo részvételre, €s jO lenne, ha a hozzéa hasonldokbdl tobb volna
Périzsban. Kertész Istvan, a szakértOcsapat vezetdje, visszaemlékezésében nem gydzi eléggé
dicsérni és kiemelni elkotelezettségét, felkésziiltségét és konok kitartasat. Ugyszintén Gyongyosi
Janos kiiliigyminiszter, a magyar békekiildottség vezetdje. Minderre viszont mas is felfigyelt.
Példaul Gheorghe Tatarescu kiilligyminiszter, aki a friss hatalmi {igynokok biztatdsara kiilon
jegyzékben szamolt be Demeter Béla szereplésérdl az eleinte még jobboldali, majd a rovidesen azt
felvalté Groza-kormanynak. Igazabol innen szdrmaztathat6 késébbi martirsorsa.

Mint a mar lassan hozzaférhetd magyar titkosszolgalati dokumentumokbdl, tovabba az
egykori munkatarsak (Kertész Istvan, Mikes Imre) emlékirataibol is kideriil: a parizsi békeszerzddés
targyaldsainak ideje alatt Demeter Béla hamar meggy6z0dott Magyarorszag kiszolgaltatott
helyzetérdl, ezért tevékenyen részt vett a kiildottség nem kommunista tagjai altal szervezett
akcidoban, amely Moszkva ellendrzésének megkeriilésével, egy emigrans parizsi magyar csoport
nevében probalta a vilag elé tarni azt az erdélyi valosagot, melyet hivatalos keretek kozott a
Luxembourg-palotdban nem mondhattak el.

Mikes Imre (akit Erdély utjai. Nagymagyarorszagtol Nagyromanidig cimli konyve miatt
1936-ban kitoloncoltak Roméniabol) 1945 és 1947 kozott a parizsi magyar nagykovetség
sajtotitkara s egyben a békedelegacio sajtorészlegének is tagja volt. Az ¢ parizsi lakasan jott Ossze
Erdély iigyében az az erdélyi szakcsoport, mely jelentésekkel, peticiokkal probalt lobbizni a nyugati
emigrans korokben. Sokaig a parizsi szovjet nagykdvetséget is sikeriilt megtéveszteni, &am Boldizsar
Ivan jelentéseinek koszonhetden, csakhamar kideriilt, hogy kik készitettek a rendszeresen
szétosztogatott dokumentum-anyagot.

Boldizsar Ivan hivatalosan a Nemzeti Parasztpart tagja €s megbizottja, am valojaban a
delegacio helyettes vezetdje, a kommunista, Moszkva-iigynok Geré Ernd bizalmasa volt, aki a
magyar hirligynokség felligyeldjeként naponta tett jelentést a szovjet nagykovetségen a magyar
delegacio tagjainak tevékenységér6l és viselt dolgairdl. O volt az, aki az MTI parizsi
kirendeltségének megtiltotta, hogy tovabbitsa azt a hirhedt, legvadabb magyarellenes Visinszkij-
beszédet, amelyet igy a magyar kozvélemény meg sem ismerhetett. Nyilvanosan megfenyegette
Demeter Bélat, az erdélyi szakértOcsoport vezetdjét lobbi-tevékenységéért, azt allitva, hogy
belpolitikai adatokat szolgaltat ki emigrans koroknek, amelyek természetesen a nyugati
titkosszolgélatok irdnyitdsa alatt &llanak, ezért hazatérésiik utdn ennek majd komoly
kovetkezményei lesznek. Demeter Béla kalvariaja ekkor kezdddott, 6 ugyanis a parizsi megbizatas
utan hazatért Magyarorszagra, mig szakértd tarsainak tobbsége Nyugaton maradt 1947. februar 10-
ét kovetden.

Boldizsar Ivan parizsi szereplését és multjat Mikes Imre leplezte le 1953-ban Reflektor cimi
miisordban — ekkor Gallicus 4lnéven mar a Szabad Eurdpa R4adi6 munkatarsa volt. ,,A magyar népi
demokrécia egyik legsilanyabb propaganda-legénye” — mondta rdla tobbek kozott. Tény, hogy a



magyar titkosszolgélat irattdrabol még nem keriilt el6 a Boldizsar-féle feljelentés. (Elegendd lett
volna a szovjet utasitds?) Az is tény viszont, hogy Demeter Bélat, aki tovabbra is a politika
halojaban marad, 1947 koratavaszian az AVO letartoztatia. Ekkor kezdédik a Kisgazdapart
szétverése is. Annak a ,,szaldmi-politikanak™ alkalmazasa, melynek eredményeképpen a szovjet
fennhatosag ala keriilt kelet-europai allamokban létrejohetett a kommunista diktatura és hatalom.
Nagy Ferenc miniszterelnokot lemondatjak (kiilf6ldon marad), Gyongydsi Janos kiiliigyminisztert
az egész kormannyal megbuktatjak, a hozzd k6tddo Demeter Bélat pedig lefogjak. Kinzasokkal
probalnak kicsikarni beldle olyan terheld adatokat, melyekkel ala lehetett volna tdmasztani példaul
a Teleki Géza-féle ,reakcidos korok” béke-elokészitési akciojara vonatkozo vadakat. A
katonapolitikai osztaly Nador utca 9. szam alatti egyik foldszinti zarkajaban rovid ideig tarsa volt
dr. Dozsa Istvan éllatorvos, kandidatus. Elmondasa szerint, akkor 6ten voltak a cellaban. Rajtuk
kiviil még dr. Bejtsy papai kamaras, Sovari Tihamér alezredes és Horvath Béla repiilds ezredes.
Demeter Bélat onnan az Andrassy ut 60-ba vitték at.

Az AVO négy hénapi vallatas utan sem tudott Demeter Bélatol egyetlen olyan informéciot
szerezni, mint amilyenre utasitast kapott. A vallatasok és kinzasok egészségét annyira probara
tették, hogy a rabkorhazban tobbhetes kezelésre és apolasra szorult. Vagy a rabkérhazbol vagy a
hirhedt Andrassy ut 60-bol figyelmeztetd iizenetet tudott kiildeni Teleki Gézanak, hogy menekiiljon.
Demeter Bélat bizonyitékok hidnyaban, az érvényben 1évd torvények értelmében szabadon
bocsatjak. Hiszen a Kisgazdapart szétverése sikeriilt, vezetdinek tobbsége kiilfoldre menekiilt, s a
kommunista part is hatalomra keriilt.

Kalvariaja viszont folytatodott. Julius 9-én a Miinnich Ferenc renddr altdbornagy alairasaval
ellatott parancs alapjan a kozrend és kozbiztonsadg fenntartasara, tovabba fontos allami érdekre
hivatkozva ismét letartoztattadk. Ezuttal a Budapesti Népfoiigyészségen vallatjak, mint a ,,Magyar
Kozosségi ligy” vizsgalati dossziéjaban olvashatjuk (ABTL-319-V-2000/33). A magyar kommunista
hatdsagok ,,Magyar Ko6z6sség” néven korabbi ,fasiszta szervezetek™ és politikai partok tagjainak
allitolagos 0sszeeskiivését probalta felgongyoliteni. Demeter Béla 1943-t6l volt tagja a kezdetben
nemzeti civil egyesiiletnek, melyet késobb, mar a habora utan, revizionista és allamellenes vadakkal
illettek. Tagjainak zome azonban kiilfoldre emigralt, igy az a foghijas csoport, melyet Demeter
Bélaval egyiitt 1947-ben ,,begylijtottek” teljesen artalmatlannak és a mult maradékanak bizonyult.

A vallatasok azonban erdsen kikezdték D. B. egészségét, ezért atszallitottdk a Janos
Korhazba. Dr. Matusek foorvos lehet6vé tette a barataival vald érintkezést, igy példaul felkereste Ot
dr. Bakay Lajos urologus sebészprofesszor, aki 1946 februdrjadban mar mitotte. Fia, ifjabb Bakay
Lajos, a késébb az Amerikai Egyesiilt Allamokban letelepedett idegsebész-professzor onéletrajzi
konyvében bdven olvashatunk arrol, hogyan sikeriilt édesapja bator fellépésének koszonhetden a
halalos betegnek diagnosztizalt foglyot kiszabaditani.

Demeter Bélat mindkét esetben vizsgalati fogsagban tartottak, birdi itéletre nem kertilt sor.
Balas-Piri Laszlo allitdsa szerint’ (6 dr. Bakay Lajos unokaja, Balatonlellén Demeter Bélanak
horgésztarsa, 1990 utan, a kdzel 6tven éven at elhallgatott ligy élesztgetdje), Nagy Ferenc és Teleki
Géza Nyugatra tortént menekiilése utan a stulyosan beteg Demeter Bélara ,,egy ideig” senki sem
kivancsi. Kivonul a kozéletbdl és a politikabol, s Bakay professzor meghivasara Balatonlellén, a
Bakay- ¢s a Farkas-csaldd védOszarnyai alatt huzza meg magat. Tobb mint harom évet tolt ott, €s
egészségi allapota 1ényegesen feljavul. Kecskéket legeltet, horgészik, erdélyi ételekkel kedveskedik
hazigazdainak. Ujra kiegyensilyozott és deris — mar amikor egy rossz eléérzet vagy baljos
kovetkeztetés nem teszi bortlatova.

Magyarorszag és Kelet-Europa politikai fejleményeit figyelve alighanem tudatdban volt
annak, hogy a balatonlellei idill nem tarthat sokaig. De azért napjait olvaséssal és tanulassal toltotte



— tokéletesitette német és francia nyelvismeretét —, tréfas versikéket faragott. Szivesen
»eldiskuralgatott™ a helybeliekkel, s csakhamar népszerti is lett koriikben. A balatonlellei Bodonyi
Dezs6, az id6 szerint pénzbeszedd, igy emlékezik ra vissza: ,,Ugy lattam, ériil, hogy valaki bejott
hozza beszélgetni. Korban koriilbeliil megegyeztiink, igy volt kozos témank. Késobb, ha kis idom
volt, mindig bementem hozza. [...] A késébbiekben 6 is mesélt a haborus dolgokrol, Erdélyrdl, a
kornyezetérdl, baratairdl. [...] Tobbszori talalkozas utan jottem csak ra, hogy valamitdl tart. |...]
Bizalmas dolgokat is elmondott és figyelmeztetett: vigydzzak, mert esetleg nekem sem lenne jo, ha
bizonyos korok megtudnak, hogy tobbszor is beszélgettiink.”

Nem oktalanul. Bortonviselt emberek allitjdk, hogy aki egyszer a bortonkenyeret
megkostolta, az hidba szabadul a rabsagbdl, elére megérzi kozelgd végzetét.

1951. marcius 15-én délelétt az AVO egységei koriilzartak Balatonlellét. Demeter Béla
éppen a Farkas-csalddndl kavézgatott-besz¢lgetett. A két civil ruhas detektivet a hazigazda, mit sem
sejtve, kavéval kinalta. Udvariasan arra kérték Demeter Bélat, hogy tartson veliik, azzal nyugtatva a
hazigazdat, hogy mindossze rovid, egy Oras kihallgatasrol van sz6. D. B. viszont jol tudta, mirdl és
kikrdl van szo, €és igy bucsuzott: ,Isten veletek, engem tobbé nem lattok...”. Délutan a hatdsagi
személyek mar hazkutatast tartottak szobdjaban, majd lepecsételték az ajtét. Sem ligyvéd, sem
barat, sem csalddtag nem latta tobbé.

Az 1970-ben rendezett vizsgalati dossziébol (ABTL-319-V-111763, eredeti iktatészama 10-
506-1951) kideriil: az AVO mar letartoztatasat megeldzden, 1951. marcius 12-i keltezéssel Demeter
Béla kornyezet-tanulmanyt készit. Abbol személyi adatait (tovabba egykori hazigazdéja, 6zvegy
Radnéti Istvanné sorsat) leszdmitva csak annyi deriil ki, amennyit a budapesti Kecskeméti utca 9.
szam alatti lakohaz hazmestere (Kondasné) mondott rola. (Jellemzé! Nem éppen a hazmesterek
voltak az AVO legmegbizhatobb iigynokei!) Uldoz6i igy szereztek tudomast balatonlellei
tartozkodasi helyérol.

fme a szoban forgd (1970. november 16-an ellendrzott és véglegesitett) vizsgalati dosszié
tartalma: 1. Tartalomjegyzék (1-2. o.), 2. Betlisoros névmutato (3-4. 0.), 3. 1 darab kék kérddjegy
(5. 0.), 4. Demeter B. KT-ja [kdrnyezet-tanulmanya] (6-7. 0.), 5. Orizetbe vételi hatarozat (8. 0.), 6.
Nyilatkozat (9-10. 0.), 7. Jelentés (11-14., 22., 24-26. o.), 8. Hazkutatési jegyzokonyv (15-16. 0.), 9.
Feljegyzés (19-20. o.), 10. Masolat (21. o.), 11. Szolgalati jegyzék (23. o.), 12. Gyantsitott[i]
jegyzoékonyv (27-32. 0.), 13. itéletkivonat (33. 0.), 14. Hatarozat (34-35. 0.), 15. Boriték (36. 0.),
16. Zéaro-lap (37. o.), 17. Betekinté-lap (38-39. o0.). (,,Lezarva 17. sorszammal, 39 oldalszdmmal,
datum).

A magyar Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara minddssze 39 oldalon kinalja az
érdeklddoknek a Demeter Béla-ligyet, melybdl nyilvan nem deriilhet ki, hogy Rakosi
Magyarorszaga miért is szolgéltatta ki a népi demokracia utjara attért roman kormanynak az ¢
szolgalataban all6 kozhivatalnokot. Ezért iigye messze tulnd az egyéni emberi sorson, hiszen magat
a magyar allamot érinti: a kozszolgalat és allampolgéarsag alapvetd kérdéseit. Rakosi Magyarorszaga
»intézményesitett hazaarulast” kovetett el vele szemben, amikor cserbenhagyta, mint allampolgart,
mint feladatat teljesité kozhivatalnokot, kiilondsen, hogy ennek az 4ruldsnak kovetkezménye
valdban a martiromsag lett.

Térjiink vissza a vizsgalati dossziéban taldlhatd dokumentumokhoz. A , gyanusitott[i]
jegyzOkonyv” masodik részében D. B. terheltként az alabbi, onéletrajzi vonatkozasait tekintve az
egyetlen fennmaradt ¢s hiteles vallomast teszi. E szoveget teljes egészében kozoljiik:



,,1910-ben Somkeréken sziilettem. Edesapam kozjegyzé volt, vagyontalan, hétgyermekes
csalad tagjaként nevelkedtem. Kézépiskoldimat Kolozsvaron és Székelyudvarhelyen végeztem. Kb.
20 éves koromtol paraszt és gazdasagi kérdésekkel foglalkoztam és tanulméanyaim is jelentek meg
ilyen iranyban. Az Erdélyi Fiatalok faluszeminariumanak elnoke voltam, s a Keleti Ujsagba
kisebbségi és gazdasagi cikkeket irtam.

1933-36 kozott magyar didkokat tanitottam romdnul Kolozsvéron, €s alkalmi forditdsokkal
kerestem a kenyerem.

1936-t6l az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyesiilet fotitkara, és az Erdélyi Gazda cimi lap
szerkesztdje voltam. Ezenkiviil a Romaniai Magyar Népkozosség gazdasagi szakosztalyanak a
fotitkara is voltam.

1941-44 kozott a Kolozsvari Hetilapba is irtam cikkeket az Erdélyt Magyar Gazdasagi
Egyesiilet megbizasabol. Ezt a lapot a Sztojay-korméany 1944. marciusaban a német megszallas utan
betiltotta.

A héboru alatt, egészen a felszabaditas utan, 1945. februdr 5-ig az erdélyi magyarlakta
vidékek autonomiajanak megszervezésével foglalkoztam a Magyar Népi Szovetség megbizasabol.

1945. februarjaban Teleki Géza meghivasara az erdélyi magyar szervezetek beleegyezésével
Debrecenbe mentem, hogy az Ideiglenes Magyar Kormany mellett a fliggében levo erdélyi
kérdésnek szakértdjeként miikddjek.

A fenti mindségben mitkddtem 1945 szeptemberéig.

1945 szeptemberében a kiiliigyminisztertdl és a miniszterelnoktdl, Gyongyosi Janostol és
Dalnoki Miklos Bélatol megbizatast kaptam, hogy gylijtsem az anyagot Erdélybdl, amellyel a
békekonferencian a romaniai kisebbségi sérelmeket dokumentalni tudnank.

A fenti kéréshez sziikséges volt a mér birtokomban levd anyag feldolgozasa €s egy hirszerzo
haldzat kiépitése a roman kormany tudta nélkiil.

Véleményem az volt, hogy ezt masképpen kell megoldani, és javasoltam, hogy a hirszerzés
fedezésére egy allando bukaresti magyar missziot allitsanak fel, amely felveszi a kapcsolatot az
erdélyi magyarsaggal.

A megbeszélés eredményeképpen 1945 6szén egy kb. 6-tagu bizottsdg ment le Roméaniaba
¢s jelenleg is ott miikodik. Ennek tagjai voltak: Nékam Sandor dr. kdvetségi tandcsos, Iklody Dezs6
dr. kovetségi tanacsos, Gyongyosi Istvan dr. kovetségi tanacsos, Keresztes Zoltan dr. kovetségi
titkar, késobben ifj. Gyallay Pap Domokos kovetségi titkdr és a fentieken kiviil néhany
adminisztrativ munkat ellatd beosztott.

Ezutan megbizatasom, amelyet idokozben Tildy Zoltan és Nagy Ferenc is megujitott, az
volt, hogy a bukaresti magyar misszi6 Utjan, vagy egyes Budapestre latogatd romaniai magyar
allampolgarok altal a hataron illegdlisan athozott iizeneteket, illetve adatokat kiértékeljem és
feldolgozzam a Kiiliigyminisztérium szamara.

Meg kell jegyeznem, hogy az adatok zomét a bukaresti magyar diplomdciai misszio
futarszolgalataval kaptam meg, és azok az értesiilések, amelyek formailag illegélisan kertiltek at a
hatdron, olyan egyénektdl szdrmaztak, akik vagy a miniszterelnokséggel, vagy a
kiiliigyminisztériummal kapcsolatban allottak.

Id6kozben a magyar misszid megszervezte a rendszeres hirszerzo szolgalatot a Magyar Népi
Szovetség szervezeteinek felhasznalasaval.

Osszegezve tehat: az adatokat a kovetkezé modon kaptam:

a.) a bukaresti misszio6 futarjaval.
b.) Budapestre latogatd magyaroktol, a hataron illegalisan athozva.



c.) Az Erdélybdl kiutasitottaktdl, kiknek panaszair6l a Népgondozd

Hivatalban jegyzOkonyvet vettek fel. Az utobbi médon gyakran kaptunk hamis adatokat.

Az erdélyi magyarsag vezetdi koziil, adatokat Kurké Gyarfas, Balogh Edgar, Banyai Laszlo,
dr. Csadkany Béla, a Magyar Népi Szovetség bukaresti irodajabol egy Cziké nevii egyén,
ugyanonnan egy evangélikus pap, kinek nevét nem ismerem, Felszeghy Odon dr., dr. Csogér Lajos,
Gyorgy Endre, dr. Nagy Miklos ¢és sokan, akikkel csak a bukaresti magyar misszio allott
Osszekottetésben, szolgaltattak.

Az adatok Budapestre juttatdsat a bukaresti misszid fentjelzett tagjai, ¢s mas Bukaresten
keresztiil utazé magyar diplomatak intézték.

Rajtuk kiviil Turi Kornél Sandor kolozsvari egyetemi tanar, Farkas Arpad kolozsvari
mezdgazdasagi fOiskolai tandr, Antal Daniel roman orszaggytilési képviseld, Ungvari Sandor tanar,
dr. Horvathy Dénes szdvetkezeti tisztviseld, dr. Saghy Istvan iigyvéd, Lakatos Istvan roman
képviseld, dr. Jancs6 Elemér kolozsvari egyetemi tandr, egy Csomodss nevii marosvasarhelyi
egyetemi hallgatd, és még tobben hoztak szamunkra adatokat erdélyi eseményekkel kapcsolatban,
akiknek a nevére nem emlékszem.

Az adatokat vagy a kiilligyminisztériumba, vagy lakdsomra hoztdk. Lakasomra,
emlékezetem szerint Jancs6 Elemér, Ungvari Sandor ¢és dr. Horvathy Dénes hoztak anyagot,
legtobbszor szoban, mert nem merték roman teriileten irdsban hozni. Az olyan anyagot, melyet
lakédsomra kaptam, a legrovidebb idon beliil ismertettem a kiiliigyminiszterrel.

Az erdélyi vonatkozasu hireket én értékeltem ki, és dolgoztam fel egyediil. Tudoméasom
szerint hasonlé megbizatasa masnak a magyar kormany részérél nem volt. A gyakorlati munkéban
(forditasok) segitségemre volt Bardn Dezséné (sziiletett Binder Margit) és Nagy Irén (gépelés).
Béranné a kultuszminisztérium tisztviseldje és még Teleki Géza bocséjtotta rendelkezésemre. Nagy
Irén télem kapta a javadalmazasat, amit nekem a miniszterelnok téritett meg. Barannéval és Nagy
Irénnel a lakdsomon dolgoztunk.

Tudomasom volt egy-egy kapcsolatunk alapjan arrdl, hogy Erdélyben a mi munkanktol
fiiggetleniil is miikodnek a magyarsag korében illegalis szervezkedések, illetve hirszerzés. Igy pl. a
Székelyfoldon Osszeirtak, hogy kik a j6 magyarok és kik nem, €és egy esetleges magyar bevonulas
esetén, kiket lehet valamilyen tisztségbe helyezni. Valdsziniinek tartom, hogy a Magyar
Kozosségnek 1s miikodott erdélyi szervezete.

1946-ban példaul kiilonbozo erdélyi varosokban itéltek el magyar fiatalembereket illegalis
ropcédulak terjesztéséért.

Feltett kérdésekre valaszolva adom eld, hogy egyes koriilmények szerint Csomoss
Miklosnak lehettek kapcsolatai az ilyen illegalis antidemokratikus szervezkedésekkel. Ezt tAmasztja
ald az a koriilmény, hogy az erdélyi Wesselényi Lovészegyesiilet vezetéje Csomoss Miklos volt, és
a Wesselényi egyesiilet mar a multban is foglalkozott hirszerzéssel.

Meg kell még jegyeznem, hogy Csomodss Miklos 1946 tavaszan felajanlotta, hogy
rendelkezésemre bocsdjt erdélyi anyagot, és egy mas alkalommal pedig eldicsekedett Himmler
amerikai ezredessel vald kapcsolataval.

Megbizatdsomat, melynek értelmében az Erdélybdl jovo hireket vettem at, és azokat a
kiliigyminiszter részére feldolgoztam, 1946 nyaraig végeztem.

1946. augusztus elsé napjaiban a magyar békedelegacioval, mint az erdélyi iigyek
szakértdje, kimentem Parizsba.

A kiiligyminiszter megbizott, hogy vegyem fel a kapcsolatot a nyugati emigracioban ¢€l6
magyar diplomatdkkal és tudjam meg, milyen tevékenységet fejtenek ki a béketargyaldssal
kapcsolatban.



Miutan nem voltak a fenti korokben ismerdseim, felkerestem br. Doblhoff Lillyt, akinek
nemzetkozi kapcsolatai vannak. Doblhoffot azel6tt nem ismertem. Doblhoff tajékoztatott a
béketargyalasokkal kapcsolatos akciokrol, és megigérte, hogy Osszehoz Bakach-Bessenyeivel és
Radvanszkyval.

Radvanszkyval kétszer hosszasabban és egyszer futdlag beszéltem. Beszélt az Osszes
nyugaton levé emigransokrdl €s szavai alapjan az volt a benyomdsom, hogy csupan ketten
szamitanak politikai tényezonek: Echkardt Tibor és Bakach-Bessenyei, a tobbiek privat iigyeikkel
vannak elfoglalva.

Bakach-Bessenyeivel kétszer beszéltem. O kifejtette, hogy a jelenlegi magyar rendszert nem
ismeri el torvényesnek, €s véleménye szerint ma Magyarorszagon szovjet iranyitas van. Egyébként
teljesen k6zombos a magyar belpolitikaval szemben.

Doblhoft és Radvanszky igyekeztek rabeszélni, hogy maradjak Périzsban €s ne térjek vissza.
Kérték, hogy a jovOben rendszeresen levelezziink ,,code” alapjan, nehogy valaki tudomast
szerezzen kapcsolatunkrol, sét, még a cimzést és a feladd nevét is megvaltoztatjuk, ajanlotta
Doblhoff. En ajanlottam, hogy ugy az én részemre, mint esetleg altalam mas részére kozvetitendd
leveleket Szasz Endréné névre [D.B. Magyar Ko6zosségbeli fedoneve], és az én cimemre kiildjék.
Sz6 volt arrol, hogy Apor Gabor erdélyi testvéréhez is a fenti médon én fogom eljuttatni Apor
Romabal kiildendd leveleit.

Végiil is a ,,code”-[o]t Doblhoff a lakdsomra kiildte Parizsba, az elutazasunk el6tt.

A vonatra szallva a ,,code”-[o]t egyéb irdsokkal egyiitt atadtam Takécsi Miklosnak, mert &
futarlevéllel rendelkezett és igy nala biztonsagban volt minden vizsgélat eldl.

Takacsinak elmondtam azt, hogy a ,,code” a nyugati emigrans diplomataktol ered.

Parizsban lefolytatott megbeszéléseimrdl Gyongydsi kiiliigyminisztert mindig tajékoztattam,
csupan azt nem kozoltem vele, hogy Doblhofftol a ,,code”-t atvettem.

A ,code”-[o]t Budapesten megsemmisitettem hazaérkezésem utan 3-4 nappal, amint
Takacsitol azt visszakaptam. A fentebb emlitett emigransoktol semmilyen értesitést nem kaptam, és
én sem irtam nekik.

Périzsbol tortént megérkezésemtdl egészen letartdztatdsom idejéig az erdélyi anyag
rendezésével foglalkoztam a kiiliigyi levéltar szamara.

Vallomasomat minden kényszeritd koriilmény nélkiil tettem €s azt helyesen vették fel. Ezt
elolvasasa utan aldirdsommal bizonyitom. Demeter Béla sk. Gyanusitott.”

Ezzel a vallomdssal adta ki a magyar allam Demeter Bélat a roman hatdsadgoknak, illetve a
Szekuritaténak. A vizsgélati dosszi¢é 33. oldalan olvashatd, 1954. augustus 12-én késziilt
Hitéletkivonat” szerint: ,,Demeter Béla, kémgyant miatt volt eljaras ellene. Roman hatésagoknak
atadva. 1951. IV. 18. Az itéletkivonat a blintetd intézet jelentése alapjan késziilt.”

Hogyan torténhetett ez meg? Ugy, hogy a két orszag beliigyminisztere, Rajk Laszlo és
Teohari Georgescu 1946 koratavaszan egylittmiikodési megéllapodast irt ald, melyet az 0j roman
beliigyminiszter, Alexandru Draghici is atvallalt, és amely romén részr6l soha, de magyar részrol
nagyon is mitkodott. Ezt jelentette akkor a kommunista internacionalizmus és joszomszédi viszony.

Hogy Demeter Béla kiadatdsa mennyire kapora jott a roman hatosagoknak, azt a korabeli
torténések igazoltak. 1949 nyarara a roman hatalom elérkezettnek latta az idot az erdélyi magyarsag
lefejezésére, vezetditdl vald megfosztasara. Akkor tartoztattik le Marton Aron gyulafehérvari romai
katolikus plispokot (1949. junius 21.), par honappal késObb, november 3.-an Kurkd Gyarfas
orszaggyllési képviseldt, a Magyar Népi Szovetség elnokét (1945-1947), dr. Szasz Palt, az EMGE
volt elnokét, Korparich Edét, a ,,Kaldka” Szovetkezeti Kozpont vezetdjét. Majd 1950. februar 17-én



Lakatos Istvant, szocidldemokrata politikust és orszaggytilési képviseldt, aki 1945-46-ban a
»Szovetség” Szovetkezeti Kozpont elndke is volt, Venczel Jozsef szociologust, a Bolyai Egyetem
statisztika professzorat, grof Teleki Adamot, az Erdélyi Gazda fészerkesztéjét, valamint Bodor
Bertalant, a kolozsvari Erdélyi Bank volt igazgatojat. A legfobb vad elleniilk igen sulyos:
Osszeskiivés €és hazaarulas.

Emlékezziink csak: javaban folyt még Parizsban a békeszerzddés eldkészitése, amikor a
Magyar Népi Szovetség Szdzas Bizottsdga — Petru Groza és Luka Léaszl6 szorgalmazasa-kényszere
nyoman — Nyilatkozatot fogadott el, melyet Gheorghe Tatarescu kiilligyminiszter 1946. szeptember
2-4n a magyar-roman hatarmegallapitd bizottsag elétt a kovetkezoképpen fogalmazott at: ,..a
magyar kormany kérései ellenkeznek az erdélyi magyarsag kvalifikalt vezetdivel, akik a Magyar
Népi Szovetségben tomoriilnek. Ezek ismételten kijelentették, miszerint Erdélyben a nemzetiségi
probléma nem hatarprobléma, hanem a sziiletd demokracia ¢és a hatarok megnyitasanak kérdése.
fme a roméniai magyarok igazi érziilete.”

Ezt pontositotta a bizottsag iilésén jelenlévé Demeter Béla, majd ismertette a harom évvel
késébbi letartoztatottak: Marton Aron, Szasz Pal, Lakatos Istvan, Korparich Ede — az erdélyi
magyarsag autentikus képviseldi — aldiraséval ellatott, altala kijuttatott Memorandum téziseit.

A roman hatalom ezért akarta koronatantiinak allitani a ,,nagy perben”, hiszen jol emlékeztek
Tatarescu korabeli jegyzékére is. Csakhogy 1946-ban a vadlottak nem kovethettek el ,,hazadrulast”,
hiszen Marton Aron kivételével mindannyian még magyar allampolgarok voltak. A romén
ligyészség végiil is ejtette a Memorandummal kapcsolatos vadat s a letartoztatottak tobbségét a
magyarorszagi Rajk-iiggyel hoztak kapcsolatba. Marton Aron és tarsainak pere 1951. julius 30. és
augusztus 7. kozott zajlott le a bukaresti katonai térvényszéken. Ebben a perben mar nem tartottak
igényt Demeter Béla ,.koronatanusagara”.

Tragédidja 1952. karacsony szombatjan teljesedett be. A sors irdnidja: Ikarusz-természetét
meg nem tagadva Zsilavan osztozhatott a bortonkenyéren Gheorghe Tatarescu volt roman
kiiliigyminiszterrel — és talan folytatta vele a parizsi békeszerz6dés mindmaig befejezetlen vitajat.
Es az is a sors irénidja, hogy éppen egykori ellenfele lehetett martirhalalanak hirhozé
tanusagtevoje’.

Hkksk

Eleven lelkiismeretbe és tudatba vagod érvényes kérdés: Ki és mikor fogja rehabilitalni
Demeter Bélat? Nyilvan a mindenkori magyar allam, amelynek nevében kiszolgaltattdk a roman
kommunista hatalomnak. De mikor? Ezt a jelenlegi Orban-kormany is eldontheti!

1990 ¢és 2010 kozott Demeter Béla ¢életérdl és hagyatékarol neves magyarorszagi torténészek
egész sora kozolt feltaro-tisztazo, €s Uttord értekl-mértékldl tanulmanyt: Romsics Ignac, Raffay
Ernd, Fiilop Mihély, Balogh L. Béni, Barabas Béla és Vincze Gabor (tobb alnév alatt is.)

2010. januar 6-an Kolozsvarott, az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet székhazéban, az
Agrartudomanyi Szakosztaly, a Romaniai Magyar Kozgazdasz Tarsasag ¢és a Pro Identitas
Alapitvany kezdeményezésére, az ,Erdélyi sors — magyar sors” cimii rendezvény keretében
emlékeztek a szdz éve sziiletett Demeter Bélara. Ezt kovetden a fotéri Szent Mihaly-templomban
tartottak kegyeletadod gyaszmisét emlékére.



2010. marcius 20-an Demeter Bélat a Magyar Ordkség Kuratoriuma Post Mortem Dijaval
tiintette ki. Torténelmi értelemben bekoltozott tehat a Nemzet Szellemi Orokségének Pantheonjaba.
Mar csak a politikai és jogi rehabilitacio kdvetkezhet!

KEMENY JANOS
(Pittsburgh, USA, 1903. szeptember 1. — 1971. oktober 13. Marosvasarhely)
Kemény Endre

Pennsylvania-ban sziiletett és Transylvania-ban hunyt el. Annak a csalddnak sarja, mely
nemcsak Kemény Jéanost, az emlékiro fejedelmet, hanem Kemény Zsigmondot is adta a magyar
irodalomnak. Mas oldalrdl leszarmazottja Kali Nagy Lézarnak, a kolozsvari elsé magyar nyelvii
készinhaz alapitd igazgatdjanak. Edesapja fiatalon bekovetkezett haldla utan az Egyesiilt
Allamokban egyediil maradt édesanya négy gyermekének nem tudta biztositani megélhetését, ezért
1904 decemberében a szegénység eldl Erdélybe emigralt férje rokonaihoz. Még husz éves sincs a
fiatal Kemény Janos, amikor varatlanul megorokolte azt a marosvécsi varkastélyt és a hozza tartozé
birtokot, melyet a 1648-ban II. Rdkoczi Gyorgy legjobb hadvezérének Kemény Janosnak, késdbbi
erdélyi fejedelemnek adomanyozott.

Lehet, hogy a fenti tényezok 0sszessége hatarozta meg Kemény Janos érdeklodését, ird, szerkeszto,
irodalom- ¢és szinhazszervezd tevékenységét, emberi jellemvondsait, mecéndsi magatartasat €s
¢letutjanak alakulésat.

Kemény Jénos édesapjat, a fiatal Kemény Istvant, csaladja vagyon nélkiil szamiizte
Amerikadba, melyr6l Kemény Janos e képen ir ,Kakukkfiokak” cimii onéletirdsdban: ,,Apam
johiszemii ember volt, johiszemii azzal a herceggel szemben is, aki a felettese volt... tudta, hogy a
herceg, akéarcsak az egész rokonsaga, rendkiviil gazdag.( ..) Igy nem latott abban semmi
veszélyeset, mikor a herceg arra kérte 6t a haziasszony jelenlétében, hogy mint forgato irja ala egyik
valtojat. Arra valéban nem gondolhatott, hogy néhany hét mulva az uzsords nem a hercegnek,
hanem neki fogja visszavaltas végett prezentalni a valtot!”
Es mivel a herceg eltiint, ramaradt az addssag. A kétségbeesett fiatal huszarhadnagy, aki abban az
idében oktatd volt a bécsi lovagloiskolaban, a gazdag marosvécsi rokonokhoz fordult segitségért.
Kélmén bacsi, a marosvécsi var akkori ura, hajlandonak mutatkozott fizetni, de csak felesége,
Polika néni (Banffy Polixéna) altal kikotott feltételek mellett: ha Istvan kivandorol Amerikaba. igy
lett Kemény Janos édesapjabol ,,szamiizott”, pontosabban New York-i dokkmunkas, vendégloi
mosogatdlegény, szallodai liftkezel6, majd irnok az osztrdk—magyar kovetségen. Feleségét, a
gyonyoriséges Ida Mitchellt Amerikaban ismerte meg, aki halala utan az erdélyi Alsojaraba
koltozik 4 gyermekével aposahoz, Kemény Odonhoz. Alsdjara — kisebb-nagyobb megszakitasokkal
— tizenharom éven at adott otthont a hazatelepedett csaladnak. Az itt toltott sz€p évek mély nyomott
hagytak Kemény Janosban is, melyrdl igy emlékszik egyik irasdban: ,,Alsojardban ébredtem
ontudatra. Als¢jarahoz kotnek kisgyermekkorom legszebb emlékei. Ezért vallom — az amerikai
Pittsburgh helyett — ezt a mezdvarosnak is beilld helységet sziilofalumnak, Erdélyt sziilohazamnak.”
Egyes vélemények szerint Kemény Janos transzszilvanista szellemiségét sokoldald, tudos nagyapja,
Kemény Odon alapozta meg, aki egyéves koratol nevelte, alsdjarai udvarhazaban.



Kemény Janos tizévesen a Kolozsvari Reformatus Kollégiumba keriilt. Mar tizenéves
kordban, csaladja probalta tadvol tartani az irodalmi palyatol, melyrél egy hangfelvétel ad
magyardzatot: ,,Miel6tt azonban tovabbmennék bécsi éveim ismertetésében, elébb meg kell
magyaraznom csalddom erds ellenallasat az irodalmi palyaval szemben. En ugyanis részt vettem a
,»Remény” irodalmi mozgalomban, kézvetve engem is feleldssé tettek a ,,Bakter-ligyért” s amikor a
»Remény” megszlint jelentés lap lenni, én vettem at ennek az irodalmi folyoiratnak az
ujjaszervezését, ,,Elore” cimen, Végh Joskaval egyiitt és Gelei Antalt téve meg fOszerkesztonek, aki
ugyan nem vett részt a munkdban, de elég idds volt ahhoz, hogy nevére kiadjak a lapengedélyt. A
mi irodalmunk Ady Endre és a ,,Nyugat” vildganak szelleméhez igazodott, s az akkori egyhazi és
polgari vezetdk ugy lattak, hogy a régi Magyarorszag dsszeomlésa és az 0j helyzet kialakulasa arra
vezethetd vissza, hogy Adyék generdcioja ,leziillesztette a kozszellemet”. Ezért aztan egy
alkalommal csaladi, hogy Gigy mondjam birdséag elé citaltak, ahol {innepélyesen megtiltottak, hogy
az ,,Ellenzékbe” irjak. Persze ez nem tortént meg, kiilonb6z6 alneveken dolgoztam tovabb.”

Csaladja kivansaganak engedve 1921 0szén tizennyolc évesen beiratkozik a bécsi egyetem
erdomérndki fakultasara. Sziikos anyagi koriilmények kozott, csekély itthoni anyagi tamogatassal €1
az osztrak févarosban, ahol kapcsolatba keriil az emigracidban ¢l6 miivészekkel, irokkal is.
Bécsben, abban az idében béven akadtak kellemes és kedves helyek, még akkor is, ha az embernek
iires volt a pénztarcdja. Egy ilyen helyen ismerkedhetett meg a magyar emigracié két kivalo
emberével, Balazs Bélaval és Kassak Lajossal. Igazi didkévek voltak azok, akadt lehetdség
szinhazba, operaba €s koncertekre jarni, ahol a kakasiilokrdl élvezhette diaktarsaival az el6adasokat.

crer

Aztan, egy nap megtortént a ,csoda”, mely megszakitja a didkéveket: Marosvécs
tulajdonosa, Kalman bécsi, a vécsi varur — és felesége Polika néni Banffy Polixénia, mivel 6k sorra
elvesztették gyermekeiket ¢s 6rokos nélkiil maradtak, véglegesen és visszavonhatatlanul Kemény
Janost jelolték ki a marosvécsi var és a hozza tartozd vagyon orokosévé. Igy az Amerikéba
szamuzott Kemény Istvan nincstelen arvaja — Kemény Janos —, a vele azonos nevl erdélyi
fejedelemtdl nemzedékrdl nemzedékre 6roklodott marosvécsi varkastély és erdobirtok varomanyosa
lett. Hitbizomany volt a vécsi Kemény birtok, ami azt jelentette, hogy nem lehetett megosztani az
utdédok kozott, hanem mindig a legidésebb fia orokolte.
Az ifju varurat 1923-ban vécsre szdlitja kotelessége, mellyel tartalmas életének egy ) fejezete
kezdodott.

Miutdn Kemény Janos megorokolte marosvécsi birtokat, — mint dnéletrajzabdl tudjuk — az
volt a szandéka, hogy a rea szallott oriasi vagyont a kultira és a miivel6dés céljaira forditsa. Az
1ddk folyaman igyekezett ennek a fogadalmanak eleget is tenni.

Erdélybe hazatérve 1923-ban meghazasodik. Elveszi Augusta Patont, William Paton
Gorogorszagban €16 angol archeologus és miiforditd lednyat. Megismerkedésiik romantikus,
regénybe illd koriilmények kozott tortént. Augusta, batyjaval Johnnal, épp atutazoban voltak
Marosvécsen, amikor motorbiciklijiik lerobbant a vécsi var labanal. A személyzet szolt az
anyanyelvi angol nyelvismerettel rendelkezd fiatal baronak, aki jdonsiilt vécsi varurként sietett
segitségére az utazoknak, akik egy szot sem tudtak magyarul. Feltessékelte Oket a varba, ahol
megvartak a javitasi munkak végét. Ez az id6 épp elegendd volt arra, hogy a két fiatal kozott szoros



vonzodas €s kapcsolat alakuljon ki, majd nemsokéara hazassag. Hazassagukbdl hat gyermek
szliletett.

Az elsd vilaghaborut kovetden az erdélyi magyarsag lassan kezdett szembesiilni azzal a
szomoru ténnyel, hogy hosszu tavon egy kissebségi sorsra kell berendezkednie. Ez a félelem
beigazolédott a Trianoni Békeszerzddést létrejottével. Az erdélyi magyarsdg elszakadt az
anyaorszagtol, és csakis az Onszervezddés nyujthatott megoldast a fennmaraddsdhoz. Akar
napjainkban, abban az idében is az irott médianak oridsi hatasa volt a tarsadalom gondolatainak
iranyitadsadban €s ezennel a trianoni lelki trauma enyhitésében. Mindezt bar6 Kemény Janos is tisztan
latta ¢és meggy6zddése volt, hogy az erdélyi irdtarsadalom Osszekovacsolasaval és
megszervezésével lelki segitséget lehet nyujtani az elszigetelodott kissebségnek és ugyanakkor
apolni lehet a kapcsolatot az anyaorszaggal. Az irodalom irant érdekl6do, fiatal marosvécsi 6rokos
alig huszéves, amikor bekeriilt az erdélyi irodalmi életbe. Jelen volt Gernyeszegen azon a
templomszentelési linnepségen, amelyen Berde Maria iréond felvetette a hdzigazda, grof Teleki
Domokosnak ¢s a jelenlevoknek, hogy Gernyeszegen kellene megszervezni az Erdélyi Helikont,
vagyis a keszthelyi mintara egy szabad ir6i kozosséget. Teleki nem vallalta, de Kemény Janosban
akkortol elkezd6dott érlelédni a gondolat, miként lehetne megvalositani ezt az elképzelést.
Két évvel késébb, 1925 marciusdban a marosvasarhelyi irok Szaszrégenben vendégszerepeltek. A
szinhdz egyik paholyéaban iiltek az akkori irodalmi élet néhany kiemelkedd személyisége, koztiik
Berde Maria, Molter Karoly és Kemény Janos. Egyszerre csak felnyitja a paholy ajtajat, s belép
rajta Octavian Goga miniszter, aki valamilyen valasztisi kampany alkalmaval tartozkodott
Szaszrégenben, ¢és elkezdddott az irok és kozotte egy meglehetdsen csipkelddd beszélgetés arrol,
hogy mik is az irok céljai azzal az iigynevezett erdélyi irodalommal. E beszélgetés kozben Kemény,
a Goga valla felett athajolt Berdéhez, s azt kérdezte tdle, hogy elég iddsnek tartana 6t Berde ahhoz,
hogy kezébe vegye a Gernyeszegen felvetett Erdélyi Helikon ligyét. Berde Maria kétkedéssel
fogadta a felvetést, és kitérd valaszt adott. Tovabbi év kellett elteljen ahhoz, hogy Kemény Janos
1926. junius 17-én a kovetkezd levelet intézze harminc erdélyi iréhoz:

»Kedves Bardtom! Minthogy szdndékomban van nyaranként egy bensdséges ird
csoportosuldst szervezni Marosvécsen, nagyon szivesen latnalak julius 15-t6l fogva egy harom
napig tartd ir6i megbeszélésre. Ennek a vécsi taldlkozasnak az volna a célja, hogy irodalmi
terveinket, szandékainkait megbeszéljiik és egylittes, alapos tandcskozasban mintegy helyzetképet
vegyiink fel az erdélyi irodalom mai allapotardl és jovo lehetdségeirdl. Tandcskozasainkon kiviil
tartanank egy irodalmi iinnepet is, amelyre nagyon kérnélek, hogy meg nem jelent verssel, vagy
novellaval részt venni sziveskedjél. Remélem, hogy ennek az elso talalkozasnak iidvos hatdsa lesz
ugy a kozottiink levé barati viszony megerdsitésére, mint irodalmi életiink fejlodésére. Magam
részér0l mindent meg fogok tenni, hogy vendégeim, akikben ¢én mai irodalmi életiink
reprezentansait latom, jol érezzék magukat. Nagyon kérlek, kedves Baratom, hogy levelem vétele
utan értesits, mododban lesz-e a meghivasnak eleget tenni? Mindenesetre nagyon oOriilnék, ha
hazamat jelenléteddel megtisztelnéd. Koszont és elvar igaz baratsaggal: Kemény Janos.*

Ezzel a meghivoval indult utjara a két vilaghdbort kozotti erdélyi irodalomnak
legsikeresebb ¢és legeredményesebb szervezddése, melyet sokan ,,erdélyi irodalmi parlamentnek” is
neveztek. Ennek a szervezetnek a létrejottéhez komoly szervezes, anyagi tdmogatas kellett és foleg
az, hogy egy olyan személy legyen az Osszetartd erd, mint Kemény Janos, aki személyével,
egyéniségével képes volt hosszitdvon sikeresen egyiitt tartani ilyen nagy létszamu, kiillonbozo
gondolkodasu irét és koltét. Sokan az Erdélyi Helikon megalakulasat kétségekkel fogadtak, azt
gondolvan, hogy nem lesz mas, mint egy eszem-iszom urizald Osszejovetel. A szdmos pozitiv



eredmény, mint példaul irodalmi palyazatok, iréi kiilfoldi tanulmanyutak, didkversenyek, konyvek,
kiadvanyok, segélyek stb. szertefoszlattak ezeket a kételyeket. Voltak ,,ellenszervezddések™ is, de
ezek mind rovid ¢letlieknek bizonyultak. Ilyen volt a ,nagy port kavar6” EMIR is, - csak
érzékeltetésként: 5 konyvet tudtak megjelentetni az Erdélyi Helikon 166 kotetéhez képest.

1926-t61 1944-ig minden évben tandcskozott a Helikon. A tanacskozasok nagy részérdl
jegyzokonyv is késziilt, fontos informéacioforrast biztositva az utokornak. Az Erélyi Helikon 1926-
os alakulo Osszejovetelén, az Erdélyi Szépmives Céh konyvkiado tagjai bejelentették, hogy a két
évvel korabban létrehozott konyvkiadd vallalatukat atengedik a helikoni munkakdzosségnek. Az
Erdélyi Szépmives Céh 1925 és 1944 kozott 14 sorozatban Osszesen 166 miivet jelentetett meg,
sorozaton kiviil 3 miivet, 8 kalendariumot és propagandakiadvanyt és az Erdélyi Helikon
emblémajaval 9 miivet. Az Erdélyi Helikon ir6k6zosség létrehozta a két haboru kézotti romaniai
magyar irodalom legrangosabb folyoiratat is, mely Erdélyi Helikon nevet viselte. A havonta
megjelend szépirodalmi és kritikai folydirat. 1. szdma 1928 madjusdban, az utols6 1944
szeptemberében jelent meg havonta Kolozsvart 80-100 oldal terjedelemben, 1928-1940 kozott évi
tiz, ezutdn évi tizenkét szdmmal. Munkatarsa volt a korszak csaknem minden szdmottevd irodja.
Felkarolta a lap induladsa eldtt feltiint tehetségeket, de nagy terjedelemben vildgirodalmi anyag is
helyet kapott benne. A folydirat magas szinvonalat a gazdag képzOmiivészeti, zenei,
miivészettorténeti €s néprajzi tanulmanyanyag is biztositotta.

Szinte mindig volt egy olyan esemény, amelyen 0jbdl és 0jbol bebizonyosodott Kemény
Janos és hitvese Augusta Onzetlensége. Mar az Erdélyi Helikon megalakuldsanak elsé évében
alapitvanyt hoztak Iétre: 30 000 lejes dijat ajanlottak fel minden évben az elmult év legjobb
irodalmi alkotasaért. 100 000 lejes dij jart egy magyar irodalomtorténet megirasaért (melyet Szerb
Antal nyert el a Magyar Irodalomtorténet cimli miivével). Valamint 4dgyalapitvany létrehozéasa a
marosvasarhelyi Czako-klinikén, az irdk, miivészek gyogykezelésére; emlékmii felallitdsa a két
Bodlyainak; emléktabla elhelyezése Marosvasarhelyen a Petelei Istvan sziiléhdzon (melyet Kemény
Janos leplezett le 1928. szept. 13-a4n). A mivészetek mellett, a legkiilonb6zobb célokra is hajlando
volt nagy pénzosszegeket aldozni, amennyiben Ugy itélte meg, hogy az, az emberiség
elérehaladasat, és az emberi jolét javitasat segiti eld. Ilyenek voltak az iskolak épitése, konyvtarak
létrehozasa, vilagjarok utazasainak finanszirozasa, s6t még az Asboth Oszkar féle helikopter Rolls
Royce motor anyagi fedezetének atvallalasa is, mely szerkezet 1928. szeptember 9-én emelkedett a
magasba. A Kemény Janos mecénasi mivoltat, igazabol a szinhaz terén tanusitott dldozatkészsége
igazolja. Ennek aladtdmasztasaként Siité Andras irét idézzik: ,,....Halala el6tt, azt mondta nekem:
»Harmincotezer hold erddmet vitte el a szinhaz, de kérlek, errdl ne szolj a feleségemnek«. Nem
szoltam. Csak mindenkinek mondom el utélag, hogy Kemény Janosndl nagyobb mecénast —
tudtommal — nem ismer az erdélyi kulturhistoria.”

Mindazon tisztségek mellett, melyeket Kemény Janos Erdély szerte betoltott, aktiv
tevékenységet folytatott a szellemiségében hozzéd kozel allo irodalmi és kulturélis szervezddések,
mozgalmak ¢€letében is. Ilyen volt a kolozsvari székhelyli szellemi csoportosulas €s folyoirat a Hitel,
melyben Kemény Janos egyik legaktivabb tagként volt szamon tartva és jelenléte allandonak volt
mondhat6. A Hitel és az Erdélyi Helikon kozds szellemisége abbol is lathatd, hogy a marosvécsi
Erdélyi Helikon iroinak kozel egyharmada fontos tevékenységet fejtett ki a Hitel miikodésében. A
Hitel szellemi korének szépir6i a Helikonban kozoltek, a Hitel pedig elsdsorban mint
nemzetpolitikai szemle miikodott. E két csoportosulas illetve szervezet XXI. szazadi elismerésének
fontos bizonyitéka, hogy Kemény Janost 2008-ban, a Hitelt pedig 2012-ben Magyar Ordkség Dijjal
tiintették ki, ezzel igazolva azt a tényt, hogy tevékenységiikkel hozzéjarultak a nemzeti dnbecsiilés
erdsitéséhez és nem utolsdsorban a kissebségi 1étben valo fennmaradas eldsegitéséhez.



Kemény Janos Irodalomszervezdi szerepet toltott be a marosvasarhelyi Kemény Zsigmond
Tarsasag ¢lén 1928-t6] a tarsasdg megsziinés€ig, mint megvalasztott elndk, késdébb pedig, mint
az Erdélyi [rodalmi Tarsasag elnoke.

Neve szervesen nott ssze az erdélyi szinjatszas torténetével is. A szinhdz volt az igazi nagy
szerelme, annak ellenére, hogy errdl a tevékenységérdl inkabb masodlagosan szoktak beszélni,
elétérbe helyezve az irodalomszervezdi munkéjat. 1931-ben veszi 4t a kolozsvari Thalia Magyar
Szinhdz Rt. vezetését, mint elndk-igazgatd, s ebben a munkakorben marad 1941-ig. A Kolozsvari
Nemzeti Szinhdz foigazgatoja (1941-44). Amikor a zsidotdrvények megjelentek é€s ki kellett tenni a
Kolozsvari Nemzeti Szinhazbol a zsido szinészeket, Az allastalan zsido szinészek berlini és
budapesti palyatarsaik példajat kovetve zsidd szinhazat hoztak 1étre Kolozsvarott Concordia néven.
A tarsulat Kemény Janos irdnak, a Magyar Szinh4z igazgatojanak tdmogatasat élvezte. Kemény
Janos bar6 gondoskodott az Ujonnan Iétrejott szinhdz anyagi alapjair6l, valamint tobb zsido
szarmazasu szinész€rdl is. A zsidd szinhazat rendszeresen segitette darabokkal, illetve jelmezekkel
¢és kellekekkel is ellatta. Igazgatoként a Thalia Magyar Szinhaztol kapott fizetésének teljes Gsszegét
a zsido szinészeinek segélyezésére forditotta. Minden alkalmat kihasznalt arra, hogy zsido
munkatdrsainak ¢és irotarsainak helyzetén javitson. Iratokat, kérvényeket irt ala érdekiikben, és ahol
csak tehette, minden eszkdzzel dolgozott védelmiikben. Kolozsvart a német megszallas alatt, anyagi
aldozatok aran sikeriilt Kadar Imrét feleségével és nevelt lanyaval egyiitt kiszabaditania a Gestapo
kezébol. Tobb ironak sikeriilt a zsidotorvények hatdlya aldol mentesité iratokat szereznie.
Munkatadborba keriilt munkatarsak és ismerdsok tamogatasdban is érdemeket szerzett. Tobbek
kozott Kovacs Gyorgy ¢élelmezését biztositotta és megszervezte kiilfoldre menekitését.
Magatartasaért egy alkalommal két Gestapo-ligyndk a kolozsvari német konzuldtusra vitte, ahol
megfenyegették ,,nagynémet”-ellenes viselkedéséért. Kemény Janos segitokészségét és az akkori
1d6k jelszavas tomeghangulataval dacolo bator kiallasat Grof Laszlo, Kémives Nagy Lajos és dr.
Kéadar Imre 1945 juniusaban tett nyilatkozatai igazoljak.

A 1II. vilaghéborut kovetden 1952-ig a Székely Szinhaz egyik megszervezdje, dramaturgja,
majd az osztdlyharcos kiméletlenség ¢és méltanytalansdg és nem utolsé sorban az emberi
igazsagtalansdg arra nem kényszeritette, hogy mészégetdé munkasként keresse kenyerét a
marosvasarhelyi kisallomas melletti mészégetd telepen ¢és egyediil tartsa el népes csaladjat.
Nagyvonaluan tette til magat ezen a megalazott és nehéz helyzeten. Aztan jobbra fordult sorsa €s a
Szentgyorgyi Istvdn Szinmiivészeti Intézet konyvtarosa lett (1954-58), majd nyugdijazasaig a
marosvasarhelyi Miivészet, ill. Uj Elet szinhazi és miivészeti rovatanak vezetdje (1958—68).

Osei nehéz terhet helyeztek Kemény Janosra, amikor irni kezdett, mivel bizonyitania kellett,
hogy nemcsak az 6sok jogan fog tollat. Annak idején Tamési Aron irta rola: ,,Régota tudjuk, hogy
Kemény Janos a neve mellé¢ olyan megjeldlést 6rokolt, mely a fouri osztaly tagjai koz¢é utalja 6t.
Nem kétséges, hogy a fennallo tarsadalmi rendet elblivili ez a megjeldlés; s az sem kétséges, hogy a
szellem rendjében hatastalan, s6t néha gyanut virdgzik." Az elditéletekkel csak addig kellett
viaskodnia, mig a Kakoc Kis Mihaly (1929) vagy a Kutyakomédia (1934) c. kisregényei meg nem
jelentek. Ezekben az irasaiban, Kovacs Laszlo szerint ,,a meleg humanum fénye az, ami ravilagit
magyarra, romanra egyarant, s az erdélyi falut, az erdélyi életet problémaiban egyszeriibbnek
mutatja, mint ahogy a politika gondolja el, de Osszetettebbnek is, mint ahogyan akarmelyik
nacionalizmus megoldana". 1938-ban lat napvilidgot a budapesti Révai kiadasaban [téletidé c.
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elbeszéléskotete, mely Kantor Lajos szerint ,,pozitiv jelkép, az egymasrautaltsag, Osszefogas
szimboluma". A Koko és Szokratész (1940) mar az érett ir6 munkait 6sszegezi. ,,Elragad epikajaban
a déltengeri természettel versengd baj és gyongédség, a komikumnak ¢és fijdalomnak egy-egy
jellemben valo elkeveredése €s a filozofianak az ¢€lethez minduntalan aldszallo6 humora. A finom
érzelmesség ¢€s férfias targyilagossdg miivészi valtakozasa, mely vonz6 és mind nagyobbra hivatott
elbesz¢€l6t jelez a magyar novellairdsban" — irja Molter Karoly a kitet megjelenésekor.

Az ifju ird palyafutdsa elején inkdbb csak elbeszéléseket meg novelldkat irt, majd habort
utan, a kisemmizett korszakdban irta és publikdlta egymas utan regényeit. (Vadpdva, 1958,
Farkasvélgy, 1963, Viziboszorkany, 1965), valamint A havas dicsérete cimii novellagylijteményét
(1957). Elete utolso éveiben onéletrajzi regény megirdsara szanta ra magat, de sajnos erejébdl mar
csak gyermekkora és ifjusdga éveinek megirdsara futotta, s ez a rész is csak halala utan, 1972-ben
latott napvilagot Kakukkfiokdak cimmel.

Siité Andrés, aki Kemény Janost ,,az erdélyi irodalom mindenkori legnagyobb mecénasanak”
nevezte, kozbenjart annak érdekében, hogy foldi maradvanyait a marosvécsi varkastély parkjaban, a helikoni
tolgyek alatt helyezhessék 6rok nyugalomra. Ma feleségével és Klio lanyaval nyugszik a hajdani Helikoni
talalkozok szinhelyén Wass Albert mellett. A sirhely napjainkra zarandokhellyé valt.



A MINDIG HAZATERO
(Tamasi Aron)

Bertha Zoltan

Torzsében székely volt,
Fia Hunnianak,
Hiiséges szolgaja
Bomlott szdazadanak.

Ez a verses négy sor: Tamési Aron maga koltotte sirfelirata. Ott all kopjafiba vésve a
farkaslaki templom el6tt, két 6reg, szdzados cserefa kozott, a nagy székelymagyar ir6 rovasirassal is
megorokitett neve alatt; a Szervatiusz Jend és fia, Szervatiusz Tibor szobraszmiivészek faragta
hatalmas szikla-emlékkd, trachit-emlékmii mogott. Ott all zarandokhellyé valt sziilofalujaban,
hirdetve a huszadik szézadi, modern magyar préza 1966. majus 26-an, hatvankilencedik évében
elhunyt halhatatlan kolt6jének géniuszat.

Amikor Tamési Aront 1966. junius 2-an Budapesten elbucsiiztattdk, s azutan
koporsojat Farkasrétrdl Farkaslakara, erdélyorszagi, udvarhelyszéki sziil6foldjére — az ir6 akarata
szerinti végleges otthoni nyughelyre — széllitottak: az minden magyarok szdmara a hiiség, a jelképes
hazatérés lélekemeld pillanatait jelentette. Akkor mindez az ©rokké magyar nacionalizmust
szimatold6 kommunista diktatura fojtogatdé 1égkdrében zajlott: a romdn hatalom minden
megfélemlitd eszkozzel ¢és elharitdo intézkedéssel akadalyozta a temetést, a koporsét napokra
eltéritették, a gyadszszertartds idopontjat eltitkoltdk (,,volt Gjsdg, amely a halalhirt sem kozolte” —
jegyezte ol Czine Mihaly), buszjaratokat sziintettek meg, a résztvevoket megfenyegették. Nehogy
,valami irredenta megmozdulds legyen” — igy emlékezik erre Kanyadi Sandor, aki a mégis
legy6zhetetleniil 6rokkévald értékrend szemszogébdl irta a nagy eldd sirverseként, hogy ,,Kivanhat-
¢ ember tobbet: / deré¢kaljnak sziil6foldet / s két cserefa tomott arnyat / szemfeddnek.” ,,A biztonsagi
szervek nagy mennyiségli magyar irredentizmus begytijtésére szdmitottak, arrol is gondoskodva
persze, hogy ’tal sokan’ ne jussanak el a temetés szinhelyére. Ennek egyik modja volt a koporso
eltéritése, vesztegeltetése vasuti mellékvaganyokon. Satani elme figyelhetett fol arra, hogy mi a
legegyszeriibb modija a ziirzavarkeltésnek” — és igy eleveniti fol a torténteket Tamdsi Aron végleges
hazajovetelérol szolva (a temetéskor elhangzott szEép népi siratdééneket is kozzétéve) Siitd Andras. A
bucsuztatds tehat ,,egy csendes €s méltdsagteljes demonstracid volt, amely a part béklydja és a
bénitd félelem ellenére is megnyilvanult” — olvashatjuk Sim6 Marton emlékeket és szemtanukat
1dézd cikkében, amely — mellékletében — eldszor kozol fényképeket is az eseményrdl (Irodalmi
Jelen, 2006. junius).

Manapsag masféle koriilmények — bar gyakran nem kevésbé nyomasztd allapotok —
ovezik az iré kultuszat: legfoképpen a nemzeti kozombosség. Azért az ird szelleme él: haldlanak
negyvenedik évforduldjan, 2006 nyaran a Vésztd-Magori Szoborpark torténelmi emlékhelyén, a
népi és nemzeti ir6k panteonjaban avathattuk fel impozans mellszobrat (Gyurcsek Ferenc



szobraszmiivész alkotasat). Ez az akkori jeles Osszegyiilekezés ugyancsak az elfojthatatlanul
alapvetd emberi és kdzOsségi méltdsagot, s a szellemi szabadsagot demonstralo kegyeleti iinnepnek
bizonyult, s ily mdédon egyszersmind felemeld és csakazértis 1élekerdsitd hazatérés szimbdluma is
lett egyben: az Erdély és a Székelyfold szivében sziiletett ir6 — a székely ,,iréfejedelem” —
valamiképpen most is hazatért, mégpedig a Karpat-medencei egész magyar haza szivébe. A nagy
alfoldi ronasagok olelte tijekra, az integer lelki orszdg kozépponti vidékére, ahol egykor a
mondabeli Csodaszarvas is megallapodhatott. Es ilyenforman azok kozé a szellemériasok kozé,
akik valosdgosan is tarsai voltak a magyar megujulas legtavlatosabb ¢és legautentikusabb,
legnagyobb jelentOségii és legjellegzetesebb modern, huszadik szazadi kiizdelmeiben: a népi
mozgalom irodalmi, kulturalis, tarsadalmi, politikai torekvéseiben. Az Osigazként tisztelt emberi-
erkolesi értékrend, a kozdsségi megmaradas €s a nemzeti jjasziiletés orok-aktualis tigyéért vivott
harcaiban.

A Hargita alatti, Fehér-Nyik6 volgyi faluban verejtékesen gazdalkodo, tizenegy-
gyermekes (de hatot kicsi koraban elveszitd) foldmiives csaladbol szarmazé Tamasi hamar
megtapasztalta a nehéz sors kihivésait és keserliségeit. A gyotrelmes paraszti munkabdl ugyan
kiemelte egy kézsériiléses (a kétkezi tevékenységet ellehetetlenitd) baleset — ennek folytan keriilt
magasabb iskolaba, a székelyudvarhelyi katolikus fogimndziumba —, de aztan besoroztdk és meg
kellett jarnia az els@ vilaghaborts frontokat, hogy utdna a még ziirzavarosabb nyomorusagba
érkezzEk haza; a trianoni orszagvesztés idején. Az ,elveszett nemzedékhez” tartozonak érzi magat, s
kolozsvari jogi akadémiai tanulméanyokba is azért kezd, hogy igazsagosztd tdrvénybird lehessen az
igazsagtalansdgban, hogy igazitson valamit a megromlott vildgon. Megrendiilt a falu sok
évszazados hagyomdanybiztonsaga is, ahogy errdl az id6szakrol vallotta, s a torténelmi bolydulas
néhany évre Ot is Amerikaba sodorta, jelképezve mintegy a szegénység kivandorlasi kényszerét. De
ott meggydzddvén, hogy ,,mas nemzet fia sem kivalobb”, mint a magyar, hazajétt — megintcsak
mint a nagy (erdélyi) hazatérok Apéczaitol, Misztotfalusitél Benedek Elekig —, s tigy kapcsolddott
be Gjra a szervezddo, az aldatlan kisebbségi sorssal birk6zo erdélyi magyar irodalmi életbe, hogy
hamarosan annak vezéralakjava nétte ki magat. A Kos Karoly, Nyird Jozsef, Kuncz Aladér, Aprily
Lajos, Reményik Sandor, Makkai Sandor, Dsida Jend és a tobbiek képviselte magaslatokra jutva irta
mesés ¢és balladas, anekdotikus és legendas, jatékos és mitikus, deriis és bajos, tréfas és tragikus
novellait, regényeit, majd szimbolikus-sziirrealis dramamiiveit, s a transzszilvanizmust, az erdélyi
gondolatot, a népi €s nemzeti eszmekort Gsszeépitd esszEit, naploit, tanulmanyait. Feledhetetlen
hdsok seregét teremtette a ,,szlizmarids kirdlyfitol” Jeégtord Matyasig, Szép Domokos Annatol az
»enekes madar’-szerelmesekig meg a furfangos székely legénykéig, az ,odiisszeuszi” vagy
,robinsoni” leleményességii Abelig, aki kalandosan bejarva a rengeteget, az orszagot és Amerikat, a
legmélyebb bolcsességgel tér vissza és fejti meg gydzedelmesen az élet értelmét, hogy ,,mi célra
vagyunk a vilagon™: ,,azért vagyunk a vilagon, hogy valahol otthon legylink benne”. Valdsagot és
képzeletet, foldet €s mennyet szivarvanyosan 0sszeszikraztatd koltoi, ,,ttindéri”, magikus (,,magikus
realista”) elbeszélomiivészet ez, Gsiséget és modernséget, mély- és magaskultarat a bartoki modell
szerint atfogo, szintetizalo mindségben. De Tamasinak bdven volt is mibdl meritenie: a székely
hitvilag és népmiivészet, a targyi, szellemi és nyelvi népkultira a székelykapuktdl a varazslatos
zenén, tancon at a képes beszéd szokkend elmésségéig, a hires székely humor, a szabadsagszeretet
virtusa, a kozmikus latasmod — mind ,tiszta forrast”, paratlanul gazdag taplaldé erdforrast
szolgéltatott. Amikor Németh Laszl6 — aki nemzedéktarsai koziil Tamésirdl irta a legtobbet, s 6t
»vilagirodalmi koltének”, ,.székely Homérosznak™ nevezte — ellatogatott hozzd Farkaslakara,
meglepddve fedezte fel: ,,amit a koltészet szinének hittem, élet volt, amit gobésagban agyafurt
tulzasnak: kdzbeszéd”.



A népiség Tamasi szamdra: vilagszemlélet, szilard értéktudat, eligazitd
6shagyomanyon alapul6 egyetemes vilagkép; s az eluralkod6é materializmus ellenében szerinte ez a
természetes vildgnézet képes helyredllitani a Iélek épségét. Mert beteggé nyomorodik, ha
megbomlik benne az egyensuly ember, fold és Isten kozott. A gatldstalansagaban embertelen
szabadverseny kilizi az Istent és a természetet a 1élekbdl, s nyomdban csupan az 06nzd
tomegemberek ¢és akarnokok haboruskodasa, amoralitdsa tenyészik. A népiség ezzel szemben
hatarozott, programos tarsadalom- és nemzetpolitikai célkitlizés is: a nemzetfenntartd parasztsag, az
alullévok felemelése, a népi er6k kozéppontba helyezése, rajuk épitett tarsadalmi berendezkedés,
szocialis igazsagtétel, a néphez hii kozéposztaly, értelmiség és vezetd réteg kivalasztodasa, nyelvi és
kulturalis nemzetegység, onallo, fiiggetlen orszdg, nemes ¢és emelkedett keresztényi értékrend.
Egyetemes magyar szellem, melynek sokszinliségéhez, Osszetettségéhez értékgazdagitd téji-
regiondlis szinezettel jarul hozza egy-egy része, igy a székely és az erdélyi 1¢élek is. Az ilyen nemzet
pedig lelkében szétszakithatatlan, onazonossagaban széttorhetetlen; ,,a magyarsag a lényeg, az
allam ¢és a hatalom csak eszk6z” — hangzanak a magyar megmaradas, a sorsigazsag és a sorsvallalas
tizenetének orokérvényi hitvallo igéi.

Mindezt Tamasi Aron a kozélet szinterein is folyamatosan és aktivan képviselte. Az
erdélyi és a népi irok legjobbjainak korében, veliik szoros barati €s eszmetarsi kotelékben, a magyar
¢let reneszanszaért kiizdé reformmozgalmak élén hallatta szavat. A Tizenegyek néven fellépd ifju
nemzedék vezéregyéniségeként alapitotta azutdn 6 is a huaszas években az erdélyi szellemi
csoportokat tomorité Erdélyi Helikon marosvécsi iroi munkakozosségét, hirdette a ,,vallani és
vallalni” jelszéval zajloé vita feleldsségre, életerére buzditd téziseit, parancsait, batoritotta a
»cselekvd erdélyi ifjisagot” (az Erdélyi Fiatalokat, a Hitel folydirat ,,(1j magyarjait” és masokat), s
ott elnokolt Marosvasarhelyen, a nevezetes 1937-es 0szi Vasarhelyi Taldlkozon (a ’43-as szarszoi
konferencia hamarabbi, erdélyi parjan), amely a kisebbségi magyarsag Osszefogasat siirgette, s
Hhitvall6” nyilatkozatokba, hatarozatokba foglalta példdul a nemzeti Onvédelemnek ¢és
kisebbségvédelemnek az irdstudokra, a sajtora rohatd kotelezettségeit is. S ott tevékenykedett a
Bartha Miklos Tarsasag, a Szegedi Fiatalok, Bajcsy-Zsilinszkyék, az Uj Szellemi Front, a Marciusi
Front, a Nemzeti Parasztpart, a Valasz, a Kelet Népe és mas forumok, orgdnumok vonzas- és
mozgasterében vagy munkatarsi kdrében is a magyar sorskérdések, a magyar jovo, illetve a Duna-
menti népek kozotti népi demokratikus egylittmiikodés jegyében — Moricz, Németh, Illyés, Féja,
Szabo Loérinc, Sinka ¢s mind a tobbiek tarsasagaban. Ra jellemzd éles szemmel €s humoros-
kedélyes szeretettel igy festi le 6ket Vadrozsa dga cimii 6néletrajzi visszaemlékezésében: ,,Aznap
este a Németh Laszlo prédikatori mondatai kisértek az agyba, s az Illés Endre viragtermd vonalai
mellett aludtam el. Az értelem ¢és a kedély szamara egyarant jo biztatds volt ahhoz, hogy masnap
uzsonna tajban elmenjek a Central kavéhazba, ahol bozdtba gytilve szoktak uzsonnéazni a kortars
irok. Elmenvén tehat a Centralba, ott taldltam Kodolanyi Janost, kinek a tehetsége szikrazott, és az
esze mindenkit megborotvalt. S ott talaltam Féja Gézat is, a Dozsa tisztelend6 alvezérét. Es ott iilt a
bozot kdzepén Illyés Gyula, a besenyd ivadék, akinek hiuzszeme mindig €s mindeniitt azt figyelte,
hogy miképpen lehetne megtartani ezt az orszagot, melyet Arpad hitizszemekkel szerzett nekiink.
Illyés mellett Szabd Ldrinc, a miiveltsége kopenye aldl biralgatott mindenkit. Ott zajgott Szabo Pal,
mint egy bihari Grverd hajda, s Veres Péter, a hortobagyi gyalogcesikéds Jehova. Ott mozgolddott egy
sz€ken, mint egy csattogd lobogo, Erdélyi Jozsef; ott fesziilt mozdulatlanul Kovécs Imre, a néma
forradalom kovacsa; Erdei Ferenc, mint egy tuzok a futdbhomokban; és Szabd Zoltan, a cifra
nyomorusag irtdja; valamint Sarkozi Gyorgy, a hadrend halk vezére.”

Tamasi Aron nemcsak szoros értelemben vett szépprozai, fikcionalis miiveiben, de
essz¢iben, vallomasaiban, beszélgetéseiben is sajatos, 6nallo stilust teremtett. Az egyszerliséglikben



is megvilagitd erejli, tiszta, pontos, 1ényegbevagd magyarazatok vagy kifejtések szinte érzékien
kerekdeddé, gombolydeddé csiszolddnak; a rovid, tomor és velés megjegyzések, megallapitasok
mintha rendre aforisztikus bdlcsességekké, érzékletes szofizmakkd, ¢életes logizmakka
striisodnének, kristadlyosodnanak. Ritmusosan zart szerkezetii — olykor lenyligdz0 mértéket és
fegyelmet tartd, elragadd (mert nem hivalkod6 vagy erdltetett) szépérzékkel megkonstrualt —
mondatformékba, higgadtan €s logikusan épitkezd értelmi rendszerbe tagolodnak a felismertetd,
raébresztd, elgondolkodtatd kijelentések, az Otletes, revelald, aforisztikus telitaldlatok. Csillogo,
kedélyesen  villodzd  szemléletesség tart egyensulyt komoly, megfontolt, tézisszerii
megfogalmazasokkal, sulyos sorskérdéseket feszegetd allitdsokkal, egyszerre rendszerezd ¢€s
problémataglalo explikaciokkal; az altalanossagra és 1ényegiségre tord igazsagok tételes kimondasa
¢let-és valoszerl tartalmassagabol sem veszit. A targyszerii, fogalmi keretekbe foglalt kijelentések
racionalis hatasa csak novekszik az el6adas, a beszédmod Osszetett érzelmi és esztétikai
szuggesztivitasatol; az ir6 bolcseld 0Osztonds ¢€s tudatos nyelvi, stilaris kifejezéskulturajanak
utdnozhatatlan bels6 értékdimenzioitol. A veretes igazsag és az 1gézd szépség egyiittes varazsatol.
Példa erre, amikor a fiatal erdélyi értelmiségi mozgalmak jelentdségét taglalja a harmincas évek
derekan. A Cselekvé erdélyi ifjusdg cimii 1936-os tanulmanya — amelyrdl utobb azt tartotta, hogy
wennek az irasnak némi szellemtorténeti €és nemzetpolitikai jelentdsége is van: ugyanis
folébresztette és érlelte az ifjusag cselekvd vagyat, melybdl masfél esztendé mulva a Vasarhelyi
Talalkozo6 sziiletett” — valdban tavlatos és részletes latleletet ad az egymast kovetd generaciok
torekvéseirdl és eredményeirdl. Szemléletiranyzatok, vilagnézeti és izlésformak kozotti dsszekotod
szerepet vallalva (,,mint a j6 anya” — ahogy maga nevezi ezt a kiildetést) mindegyre az 6sszefogast,
a kozos célokért és eszményekért vallalt feleldsséget és szolidaritast szorgalmazza. Meglatja a maig
aktualis lényeget a népvaldsag kutatdsdban vagy a nemzeti bolcselet teoretikus sziikségességében
éppugy, mint a tiszta erkdlcsi nemzetépités legkiilonfélébb kisérleteiben is. Az éppen akkoriban
indulod Hitel szemlefolydirat elméleti, ideologiai, nemzetpolitikai eszméivel (Széchenyi-, Szekfii-
kovetd Onkritikus magatartasaval, Makkai Sandor fémjelezete Onvizsgalati, ,,magunk revizidja”’-
szeri gondolkoddsmodjaval) is rokonszenvezve (de birdldo véleményét a némelykori tulsdgos
tudomanyoskodasrol sem véka ala rejtve) szdgezi le: ,,Figyelmesen és a részt vevo lelkiismeret
lehetd targyilagossagéval mérlegre tettem a hangot, a neveket, a latdsmodot és a célkitiizéseket: s
bizonyara nem fogok csalédni abban a véleményemben, hogy ennek a mostani Hitelnek a
megjelenése a legfigyelemreméltobb eredmény, amit a cselekvd erdélyi ifjusdg az utobbi években
elért. (...) A csapat, ahogy igy elso jelentkezésre Gsszeallt, szegény viszonyaink kozott is biztatonak
mondhat6. Foképpen azt a torekvésiiket taldlom szerencsésnek, hogy az erdélyi magyar szellem
fiatalabb képviseloit lehetdleg tomoritsék (...) nem tudom eléggé kiemelni annak a fontossagat,
hogy a lap tartalmanal is nagyobb jelentdségli a legszélesebb 0sszefogas €s a szellemi teriilet teljes
felolelése. Ha a Hitel mostani gardédja hallgat az erdélyi magyar élet parancsaira, ha a feladatok
égbe kialtasat két fiilén keresztiil ereszti az agyaba, meg is fogja ezt cselekedni.” Mert — vonja le
Tamasi a végsO kovetkeztetést minden aramlatra érvényesen — ,,k0z0s a torhetetlen és céltudatos
torekvés is, hogy az erdélyi magyar nép megmentésére kell sietni, és ezt a tomeget minél elobb
gazdasagi és szellemi életiink tengelyévé kell tenni. Mindenkinek a felel6ssége rajta, hogy
miképpen cselekszik.”

Ahogyan az Abel-trilogia, a Jégtoré Matyds, a Sziil6foldem, a novellak (s a szinmiivek,
az essz€k) latvanyosan is kiteljesitették, a zenitre emelték Tamasi palydjat a harmincas évek
folyaman: mind ennek a programos szellemi-miivészi értékteremtésnek, magatartasnak,
elhivatottsdgnak a tanubizonysagai. A kozosségi kiildetéstudat; az organikus népi (természeti-
kozmikus) vilagszemléletben gyokerezd 1étbdlcseleti harmoniaeszmény; az erdélyi és a Duna menti,



Duna-volgyi népek konfoderativ egyiivé tartozdsdnak, egymas-tiszteletének nemes {ligye; a
demokratikus szocialis berendezkedés igazsagossaga; a magyarsag erkolcsi, lelki-szellemi alapon
nyugvo nemzeti kohézidja és emberiségtavlatu hivatisa; regionalitds és egyetemesség szerves
Osszefiiggésrendje (az irodalomban is); — ezek a horizontok valnak az ¢ életmivén keresztiil az
egész transzszilvan kultira mértékado jellegzetességeivé.

A mindig a sajat erejére utalt sz€ékelység — mintegy karpdtlasul mostoha sorsara — a
szellem tertiletén alakitotta ki életformdjat, aminek lényege ,,a mese, a dal, a ballada, a muzsika, a
miivészet, de még inkabb: az iratlan szellemesség, mely sz4jrol szajra, vérbdl vérbe szallo
O6shagyomany Székelyfoldon” — vallja az ir6, s hogy az a jellegzetesség, amelyet ez az eredeti
szé¢kely humor képvisel, a magyar irodalomnak is 0j szinezete, sot ,,legnagyobb kincse” lehet. ,,A
nép élete gazdag és széles, Isten és a csillagok éppen ugy élnek benne, mint a valdsagos 1ények. A
népi ir6 éppen ezért csak egyetemes arci miveket bir alkotni”; ,,itt egy ) vilagképrol van szo6.
Ennek szerves elemei: az ember, a f6ld, melyen az ember €1, és az Isten. E harom tényezdének kell
benne lennie a népi irodalmi mii altal alkotott Uj vilagképben” — definialja ilyenféleképpen (is) a
népiséget, amely tehat a vilagteljességre iranyuld latdasmoédot, latokort jelent, s amelyben igy
eredendd szétszakithatatlansdggal (barmiféle mesterségesség nélkiil) egységesiil magyarsag, keleti
eredetliség, eurdpaisag ¢€s univerzalis emberség. (A nép ,altalanosan emberi, humanisztikus”
jellemrajzi, alkati adottsdgainak voltaképpen aboriginalis ontoldgiai, ,,teremtésrendi” statusa van:
»Ennek magyarazata természetes: a nép ugy €lt és ugy ¢l — abban az Osi kapcsolatban a természettel
¢s altalaban a vildggal —, ahogy az Isten allitolag sok koriiltekintéssel teremtette az embert.”) A népi
gondolat igazi elkotelezettjei igy sohasem zarkoznak be valami puszta egzotikumba, hanem épp
ellenkezdleg, tradicio és modernség, realitas és latomas, ténylegesség €s lehetdség Osszhangjaval a
személyiség ¢és a kozdsség legtagabb érvényli antropoldgiai, spiritudlis, moralis dimenzidit képesek
megszoélaltatni. Valosag és képzelet egésszé szervesiild szférdi a ,legdsibb koltdi lélek” szamara
tizennek, s az érzéki és érzékfolotti, kézzelfoghatd és ritudlis, szent és profan létsikok atfogo-
harmonikus szemlélete olyan ,,adomany”, melyet a ,leghivebben a nép &rzétt meg”. Osiség,
népiség, egész-elvll, teljességigényli emberi mindség: egymasbdl kovetkezd torvényszerliségek.
Tamasi nézetei tokéletes szinkronban vannak a modern etnoldgia, pszicholdgia, historioldgia, Jung,
Frye, Eliade, vagy Németh Laszl6, Hamvas Béla legdontdbb — a mitikus-archaikus 6rokség, az
immanencia—transzcendencia-viszony metafizikai lényegproblémaira vonatkoz6 — kulturfilozéfiai,
kultarantropolégiai, szellemtorténeti megéllapitasaival. S ebbdl a felfogdsmodbol meriti ars poetica-
janak legfébb eszményeit: miivészi szinvonal €s nemes tartalom, gondolat és miivészi forma
egymast feltételezd kolcsonosségének idedlképzeteit. Mert eszmeiség és poétikus kifejezésforma
»egységes eredetli a népiségben, mely rendet akar teremteni az emberi lélek egész teriiletén”. A
szabadversenyes korszak ,,az anyagi javak moh6 megszerzésében €s az anyagi hatalom féktelen
vagyaban melldzte az igazsag €s az erkolcs szabalyait”, s ezt az elviselhetetlen allapotot kell
megvaltoztatni az ,,erkdlcsos emberek™ €s az ,,Ontudatos nemzetek” erejének segitségével. ,Erzést
akar 4jbdl a sziv, gondolatot az elme és eszmét a lélek™ — s ebbdl a vagybol sarjadt ki a népiség ;)
iranyzata, mely egyszerre vilagkép, ethosz, tarsadalom- ¢és nemzetpolitikai célkitiizés, az dsvallasi
¢s a keresztény erkolcsi szempontokat a modern szocidlis és nemzeti igazsagtétel eszkozeivel tarsito
szellemi és gyakorlati meggy6z6dés. ,,Mily tévedés volt a matéridban latni az élet értelmét és olyan
tarsadalomban éIni, mely a teremtett vilagtol elszakadva nylizsdg s amelyben az Isten sem érzi
magat otthon” — f4jlalja Tamasi, paradox szerencsének tartva a nép bizonyos hatrahagyottsidgat és
elkiiloniiltségét, mert igy most van mibdl — ebbdl az értékdrzd, a szellemi egészséget tartdsitd
birodalombdl (mondhatjuk: reservoir-bol; a ,,nemzeti kozosségek minden 1ényeges alkotd elemét”
magukban foglald, egyszersmind egyetemesen eligazitd jellemvondsokat, tulajdonsdgokat hordozo



értékkészletbdl; ,,az emberies erkolcsi erdknek €s megtartd nemzeti érzésnek a legmegbizhatobb
kutforrasd”-bol) — ujraépitkezni; Istennel, természettel, emberi kozosséggel 1jjarendezett
1élekviszonyok kozott. Mert a kivezetd ut a lelkiségben, a kultiraban rejlik; abban, ,,ami benniink
Istenre emlékeztet”. (Ilyen magasrendiiséget reveldl mar az organikus-természeti ¢életforma
foldkozelisége is: ,,egy falurdl szarmazott ember, aki nem vesztette el a folddel vald szerves
kapcsolat érzését, sohasem lehet annyira lelke aljaig romlott, mint az ellentétes embertipus”. Az
eltdvolodassal, a gyokértelenséggel szemben aki ,,hii marad a f6ldhoz, az megmarad” — fogalmazza
Fold és lélek cimli alapmiivében Carl Gustav Jung is.) Az Tujrafelfedezetten 1étbolcseleti
fundamentumokbdl taplalkozo (lelkiileti, etikai, esztétikai) népiség igy azutan pedig bizonyosan
megalapozhatja a nemzeti jjasziiletést és ujjaéledést, mert az emberi kultura legtermészetesebb ¢€s
legtermékenyebb kerete az etnikai-nyelvi kollektivitds, identitas- €s hagyomanyk6zosség: a nemzet.
Az emberlét alapja, a kultira kozosséget feltételez, a nemzet kulturat €s viszont — sorakoznak az
efféle (s egyébként a leghitelesebb mai, modern identitasfilozofiak alaptéziseivel, a szimbolikus
értelemvilagként mitkodd kultrk6zosségek 1étmodjat vizsgdldo elméleti  kulturatudomanyok
axiomaival egybecsengd) felismerések. ,,Az emberiség, mint gyakorlati k6zosség, csupan illuzio:
egyediil a nemzeti kozdsség az, amelybdl és amelyre épiteni lehet. Az emberiség eszme csupan,
mely ¢l és mindig ¢éIni fog az emberi 1¢élekben, de ezt az eszmét igazan szolgalni csak az tudja, aki
maradand6 formaban fejezi ki nemzetének épitd erdit” — hangzik a kristalyossa tomoritett vezérelv
a barminemii és minden nacidra érvényes sajatos nemzeti mindség egyetemes értékrangjarol, s az
egyetemes emberiségkultirdhoz éppen sajatossdgaban vald autentikus hozzéjarulasardl. ,,Nemzeti
eszme tehat a népiség? Igen, mert deriis és egészséges magyart akar; ilyen magyarokbol igazsagos
tarsadalmat; és a tdrsadalom folé nemzetet, melyet minden magyar a magaénak érezhet, mint a
csillagos eget.”

Népiség és magyarsag, szocialis és nemzeti érdekek hiteles egyeztetési kisérlete: ez a
nehéz konkrét torténelmi szerep vart Tamasira is, mint altaldban a népi ir6i mozgalomra és a
nemzeti felelésséget ¢érz0 irastudokra, értelmiségiekre, illetve a kicsinyes, kizarolagos
osztalyszempontokon feliilemelkedd tarsadalmi rétegekre, csoportokra. A nevezetes 1937-es
Viasarhelyi Taldlkozé szervezdjeként és elndkeként is valtig azt hangstlyozza, hogy a nemzeti
megmaradas zaloga a kiilonféle vildgnézeti, osztdly-, part- vagy felekezeti részérdekeket
(,,osztalyharcmentesen) Osszehangold cselekvési program kialakitasa; mert ,,erkdlcsi torvény
egyiivé tartozni azoknak, akik egyazon nyelvet beszélnek és egyazon nép gyermekei”. A radikalis
reform tarsadalomképe és politikai stratégidja (hogy a jovendd magyar élet kdzéppontjaba a népi
eréket kell helyezni, ami els@sorban ,,demokratikus foldreformot, altalanos és titkos valasztdjogot, a
népet szolgald ¢és beldle eredé miivelodési politikdt és a népi tomegeket igazdn képviseld
korményzati berendezkedést jelent”), a tarsadalomatalakitas perspektivdja nem hatalytalanithatja az
Osszefogas, az Osszetartozas igényét, a nemzeti egység vagyat és sziikségletét — az egyiittes
onvédelemmel (ha mas ,vilagnézeti kiilonbség nélkiill egyarant részt vesz a mi népiink
sanyargatdsaban, akkor nekiink is egyetemlegesen s vildgnézeti kiilonbség nélkiil kell
védekeznlink™) és az Osszeegyeztetett érdekérvényesitéssel biztositva a veszélyeztetett erdélyi
magyarsag fennmaradasat is. (,,Nincs mas gondolatunk, mint az erdélyi magyarsag egységének ¢és
Ontudatanak apoldsa”; az ,,0sszek6tod kapcsok™ pedig ,,leginkdbb a nemzetiségi érdekek és a kulttra
sikjan” talalhatok meg.) Az igazi ird, aki mindig elébb jar, mint a politika (mert altalaban
érzékenyebben reagidl mindenre, ami az embert érinti), sajat népkozosségének ligyét is a
legtagasabb perspektivabol szemléli és itéli meg. Ezért tekinti a tdrsadalom rétegz0dd vertikumat is
szerves képzOddménynek (amelyben — metaforikusan kifejezve — a fold a magyar /Erdélyben az
erdélyi/ fold, a gyokér a torténelem, a térzs a magyar nép, az agazat a torzs folott 6rkddd, tanult



értelmiség, s a rigy az ifjusag), ezért érez, kotelességszeriien, folytonos és elharithatatlan
felelosséget egész nemzete sorsaért (hiszen ,,lelkiismerete és nemzete el6tt nemcsak azért felelds,
amit irasban és szoban hirdet, hanem azért is, amit masok az O hallgatasa folott népével
cselekednek™). S ezért értékelheti nagyra Németh Laszlo bator és kritikus — bar szerinte is talan
tulsdgosan komor-pesszimista, olykor ,haldlszagt’” — sorsprobléma-vizsgald erdélyi tutirajzat, mert
benne a létnemlét végsd dilemmai, kétségei fesziilnek, az erdélyi magyar néptoredék
¢letesélyeinek és életkilatasainak a kérdésessége vetddik fel; Németh Lasz16 ,,az erdélyi kérdést is
olyan szigortisaggal kezeli, amilyennel az életnek €s a halalnak a kérdéseit szoktak™ — szogezi le, 8
maga rendithetetleniil bizva népének életképességében, tehat tagadva a pusztulds végzetszerliségét.
(Az utinapl6 fogadtatasdnak valogatott korabeli és utdkori dokumentumanyagéat Id.: Németh Laszl6:
Magyarok Romaniaban — Az utirajz és a vita, szerk. Nagy Pal, Marosvasarhely, Mentor, 2001.)

Tamési Aron szamara feltétlen kiindulépont a Németh Laszl6 szerint is a ,,vilagvégére”
rekesztett székelység; a ,,szegény gazdalkodok™, de Oseik nyoman ,afféle kiiszkodd szabad
emberek” kozossége. A Székelyfold a modern népiség forrdsa, mert ,,ennek a népnek érzékeny
idegrendszere, gazdag kedélyallapota és latasmodja a legigényesebb szellemet hordozza az egész
magyar nyelvteriileten” — hirdeti, s hogy a népiségben és hagyomanyban 6nmagdbdl meritd
(,,formajaban klasszikus 1izii, tartalmaban hagyoméany6érz6, mindségében igényes”) Erdély
viszonylagos 0nallosaga mégsem az elkiiloniiléshez vezet. A székelység olyan sajatos szinezete a
magyarsagnak, mint a paloc vagy barmely mas belsé népcsoport (,,sz€kelyek 6k, vagyis végvari
magyarok™); a magyarsag természetszerl taji, nép- és foldrajzi tagolodasa, dsszetettsége mindségi
sokszinliséget ¢és értékgazdagsagot jelent. ,, Természetes, hogy egy nemzet szelleme a maga életén
beliil is szines: népcsoportok, t4j és mindennapi egymasrautaltsag szerint”; ,,erdélyi lélek nincs”,
»~csak egyetemes magyar lélek”, tdjak szerinti szinezddések, s ,,a magyar léleknek erdélyi
elszinezddése”, jellegzetes meggondoltsaggal, hagyomdanytisztelettel, emberiességgel, kdzosségi
ontudattal és beidegzddésekkel dusan (,,a hegyek kozott éld emberek mindig éberebbek™); az
erdélyi irodalom is magyar irodalom, ,,amelyben elvegyiilnek az erdélyi szinek”, de ,,minden
eszkozzel tamogatni kellene, hogy ezek a szinek igenis megmaradjanak”. S a horizontélis
valtozatossag, a (sziirkeség-ellenes) mozaikos jelleg (,,egy képbe Osszefoglalni, elrendezni
kiilonbozé szineket, hogy harmonikus hatast keltsen”) torvényszerlien azt az egységet erdsiti,
amelyet képtelenség mesterségesen darabokra szakitani, er0szakos hatarokkal szétszabdalni: az
egységes ¢és atfogd nemzeti Onazonossagot. ,,Vallom és hirdetem és mindig hirdetni fogom” —
nyomatékositja Tamasi Aron —, hogy ,,az orszaghatarok felett van egy lelki és szellemi egység, egy
erkOlcsi kozOsség, amely a vildgon szétszortan €16 magyarokat egybekapcsolja és lelki
impériumban egyesiti”’. A visszagyOkereztetett €s a nemzeti élet egyetemében szétterjesztett
(minden osztalyt, réteget athatd és egymasba 6leld) népiség a sziil6foldi és nemzeti identitastudat
legautentikusabb forrasa, az otthonossag €és bensdségérzet valodi fenntartdja; ,,egy helyen meg kell
allni, meg kell kapaszkodni és nem lehet lelki gondoskodéssal beboritani az egész vilagot. Egy
helyen kell lemenni a mélységbe, s innen a magassadgba” — 0sszegezi ezt Tamasi egyszerre fogalmi
¢s metaforikus tisztasaggal, eszmei vilagossaggal ¢€s sugallatos-érzékletes képiességgel. Pontosan
egybehangzoan a Németh Laszlo-féle egyik axiomaval: ,,mennél mélyebben vagyok magyar, annal
igazabban vagyok ember”.

Mivel Tamasi szerint kisebbségi sorban, ,,idegen uralom alatt élni az ember
meggyaldzasanak egyik neme”, s ,,emberi miivelddés €s az Osok ezeréves véraldozata aran 6rok
magyar fold Erdély”, ezért 1940-ben lelkes orommel fogadta Eszak-Erdély visszacsatolasat
Magyarorszaghoz; ,,az igazsidgot is meg lehet szokni” — nyilatkozta a ,hazatérés” napjaiban
(mikdzben fajlalta a ,teljes linnep” elmaradasat, a Bethlen Gabor-i egységes Erdély ,kettobe



vagasat”). ,,Gond és reménység” kozepette — az erdélyi sajatossagokat az dsszmagyarsagon belil is
féltve 6vni és Orizni kivanva az 01j (és minden) koriilmények kozott — varta aztan a habora végét,
feladatul tlizve ki ,,az egységes és igazsdgos nemzeti tarsadalom” megteremtését — amikor ,,a békés
nemzeti €pitésben is egy sziv, egy lélekké valik a magyarsag” —, mert magunkra utaltsdgunkban
»egyedil rajtunk fog mulni tovabbi sorsunk”. A két f6 feladat, hogy ,,a Magyar Szent Korona
orszagat helyreallitsuk és minden ellenséggel szemben megvéd;jiik”, s hogy ,,ebben a helyreallitott
magyar hazaban, majd a habort utdn, igazsdgos rendet teremtsiink”. Ehelyett azonban totalis
vereség, idegen (szovjet) megszallds, tjabb trianonista orszagcsonkitas, gyarmati kiszolgéltatottsag,
nemzetgyilkos kommunista diktatara kovetkezett. Tamasinak ’44-ben Erdélybdl menekiilnie kellett,
Budapesten telepedett le, s a mégis bizakodo kezdeti rovid koalicidos idoben még tiszteletbeli
orszaggyulési tag is lett, sOt — parasztparti javaslatra — esetleges minisztersége is szoba kertlt. *48-
49-t0l azutan csaknem fél évtizedre elnémitottak, kiszoritottak az irodalmi életbdl, s itt is — mint
Romanidban, ahol kdnyvei szintén nem jelenhettek meg (ott évtizedekig, a hatvanas évek végeéig) —
a ,nacionalizmus” és a ,miszticizmus” vadjaval bélyegezték meg ¢és taszitottdk tényleges
nyomorba, szegénységbe; sziilohazajaba sem utazhatott egy bo évtizedig.

1956 reményteli pillanataiban azonban Ujra a koziligyek élére allt. Veres Péter
elnoksége mellett az {roszovetség tarselnoke lett, képviselte az irokat a szervezetek sokasagat
osszefogd Magyar Ertelmiségiek Forradalmi Tanacsaban, s szervezkedett az Gjraalakuld Parasztpart
igyeiben is. Oktober 26-an a radidban felolvasta Magyar Fohdsz cimii irdsat, amely a
hagyomanyainkat ,.elferditd”, a természetiinket ,,glizsba kot6”, hamis €s igaztalan korszak utan a
magunk emberi és nemzeti formai szerinti élet igényét hangoztatja, ,,a tarsadalmi demokrécia és a
nemzeti fliggetlenség” kovetelményét: ,,Ezt a format, kormanyzas dolgaban, egy nemzeti kormany
tudnd a nép akaratdval megtdlteni; a miivelddés szellemével pedig a magyar léleknek azok a
mesterei, akik az elmult évtized alatt is a nép hiliségében éltek.” ,,Az idok gyogyitd lazaban ¢l a
magyar”, s mélto életlinkért ,,a torténelemhez fohdszkodunk™ — fogalmazaddik e kialtvanyban, amely
november 2-4n, az Irodalmi Ujsagnak (,,A Magyar {rok Lapja”-nak) abban a korszakos jelentdségii
forradalmi szamaban jelent meg, amelyben tobbek kozott Németh Laszlo esszéje, az Emelkedo
nemzet, lllyés Gyula poéméja, az Egy mondat a zsarnoksagrol vagy Tamasi Lajos kolteménye, a
Piros a vér a pesti utcan is. Az ugyancsak november 2-an (Féja Géza foszerkeszté megjelolésével)
napvilagot latott Uj Magyarorszagban — ,,A Petéfi Part (Nemzeti Parasztpart) Napilapja”-ban —
pedig (Németh Laszlo, Sinka Istvan, Veres Péter, Piliski Sandor, Farkas Ferenc, Kovacs Béla és
hogy ,,a nemzeti forradalom torténelmi igazsaga” és az egységes nép, a nemzet egysége mellett
kotelezte el magat.

A szabadsagharc vérbe fojtasa, a szovjet invazio aztan természetesen 6t is mélységesen
megdobbentette. November 4-én reggel a radidban hallotta — Hay Gyula hangjan — az irok
segélykialtasat: ,Itt a Magyar [rok Szovetsége. A vilag minden iréjdhoz, tudésahoz, minden
ir6szovetségéhez, akadémidjahoz, tudomanyos egyesiiletéhez, a szellemi ¢élet vezetdihez fordulunk
segitségért. (...) Segitsetek Magyarorszdgon! Segitsetek a magyar népen! Segitsetek a magyar
ir6kon, munkédsokon, parasztokon, értelmiségi dolgozokon! Segitsetek! Segitsetek! Segitsetek!”
Naplgjaban kétségbeesetten és megrenditd kozelképekben 6rdkiti meg a szornyti idoket, ahogyan az
oroszok ,,mindent megszallnak” és eltipornak, é¢s mindeniitt szivszorit6 a latvany: férfiak, fiatalok,
nyolc-tizenkét éves gyermekek holttestei az utcdkon, sird 6zvegyek, arvak, egy halott didkot
nemzeti zaszloval, virdggal boritanak be, véres sapkajat koriilhordozzédk a varosban; egy ,,anya
gyermekét vezette, masikat az 6lében. Férje meghalt a szabadsagharc alatt. Eszbontoan kiabalt,
hogy elvesztette férjét, 6ljék meg hat dket is. A tankok elé¢ allt, elgazoltak.” (S egy cstfondéros



jelenet: ,,Mondjak, hogy a Keleti palyaudvarnal egy tablat kotottek a kutya nyakéba. A tablan:
"Nekiink sem kell a kormany.” A renddérok /karhatalmiak/ {ildozték a tabldk miatt a kutyéakat.”)
Kozben tarsaival egyiitt egyfolytdban gylilésezik, tanacskozik, hatdrozatokat hoz, tankoktol
koriilvéve is szervezi az irok, értelmiségiek, nemzeti politikusok ellenallé utévédharcat, iroi
kiildottség tagjaként részt vesz az indiai nagykdvettel folytatott targyaldson, bizva annak kdzvetitd
szerepében, egy szintén kozvetitd szerepli (mert vitathatatlan erkodlcsi személyiségekbdl allo,
moralisan mértékadd) Nemzeti Fdtanacs felallitasat tervezgetik, probaljak letartoztatott tarsaik
szabadon bocsatasat elérni, €s igy tovabb. December 2-an megfogalmazza a Gond és Hitvallas
szovegét, amely hitet tesz a legdzolt forradalom Osszes szentnek tartott eszménye mellett, s ezt az
froszovetség elnoksége és 28-an a zsufolt taggyiilés is kozakarattal, 1ényegében kozfelkidltassal a
bosszuszomjas megtorlasok légkorében mar nem keriilhet nyilvanossagra; évtizedekig csak
kéziratban masolva terjed. Tamasi mindvégig hli marad ennek szellemiségéhez, torténelmi tavlata
erkolcsi €és eszmei allaspontként védi és vallalja akkor is, amikor 1957 folyamdn tobbszori
beidézéssel vallatjak ¢és felelosségre vonjak ez iigyben is a renddrségen, a hirhedt Gyorskocsi
utcaban — ¢és ellendllast szitd, ,.karos nacionalista és szovjetellenes” tartalmunak itélik az
orokérvényti allasfoglalasrél tanuskodd nyilatkozatot. ,,Egy ezredév alatt sok =zivatar verte
nemzetiinket, de a zivatarok borgjaban is két fény mindig hli maradt hozza. Az egyik a nemzet
csillaga, mely vészek idején is attort fényével a homalyon, a masik pedig virraszté koltdink
faklyafénye, mely a magyarsdg szdmara ma is tanitds” — kezdddik az allasfoglalas, majd azt
ecseteli, hogy hogyan allunk itt ,,az oktdberi szabadsédgharc véres halman, melyet egy nép reménye
ostromolt”, egy népé, amely idegen és zsarnoki kényszer alatt szenvedett, torténelmi sebei
kigjulvan, s a nemzeti fliggetlensége elveszvén; s igaztalan sorsdban hogyan vagyodott, ahitozott
gyogyulni és nemzetté lenni. ,,A nemzeti fiiggetlenség és a tarsadalmi rend demokratikus
felépitése”: ez a magyarsag egészséges vagya — szol a Petdfiek forradalmara is utald Osszegzés,
majd végiil igy a fogadalom, a kozos credo: ,,Hiiséget fogadunk a zaszl6 eldtt, mely jelezte nekiink,
hogy a nép forradalmi egységébdl a nemzet Ujjasziiletett. Ebben a hiiségben hitvallasunk alapjan
gondozni és védeni fogjuk a magyarsag szellemét. Erkolcs legyen a munkank talpkéve, miiveinkben
pedig taldljon értelmet és format a nép alkotdereje, az emberség €s eszméivel a kor. Egyediil igy
lesziink méltok a nagy elddokhoz, és egyediil igy valhatunk a késébbi nemzedékek érdemes
Oseive.”

A tobbiekkel egyiitt Tamasi is betartotta igéretét. Példava és tanitassa lett. Igaza volt és
van abban is, hogy aki ,,embernek hitvdny, magyarnak nem alkalmas”. Siit6 Andras szavaival:
,Tamasi Aron minden id6k legnagyobb magyar irdinak nem tal népes csoportjaban foglalta el
végleges helyét”; s ,,ha boldoggad avatnd 6t a romai papa, csodatételeinek igazoldi, az olvasok,
jelentkeznének szdmosan”. Mert a magyar irodalom tiineményszeri prézakoltdje, az
,otthonteremtés iro-sz6szol6ja”, Tamési Aron — Czine Mihaly szerint is — héseivel is azt példazza,
hogy miként ,kell élni minden id6ben, még a setétségben is sugarasan, csillagosan”. Hittel a
harcban és reménnyel a bajban.
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